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ABSTRAK 
 
 UKM. Tahu Sumedang Rimbo Panjang Pekanbaru adalah unit usaha yang 
bergerak dalam pembuatan tahu. Proses produksi pada stasiun kerja perendaman 
kacang terdapat permasalahan postur kerja membungkuk dan pada stasiun 
penggilingan  pekerja mejangkau setinggi dada pekerja 132cm untuk meletakkan 
kacang ke mesin penggilingan. Identifikasi awal menggunakan kuesioner NBM 
terhadap 3 orang pekerja, sebanyak 66,67% merasakan sakit pada leher bagian 
atas dan bawah, 66,67 % pada bahu kiri dan 100% pada bahu kanan, punggung 
dan pinggng, 33,33% pada bagian tangan kiri dan kanan. Proses identifikasi level 
pekerjaan dilakukan menggunakan metode WERA terhadap 9 kategori yaitu bahu, 
pergelangan tangan, punggung, kaki, leher, kekutan, getaran, kontak stres dan 
lamanya pekerjaan. Didapat score 35 pada stasiun perendaman dan score 31 pada 
stasiun penggilingan dengan level medium perlu dilakukan perbaikan pada stasiun 
kerja perendaman dan stasiun kerja penggilingan. Dilakukan identifikasi setelah 
perbaikan menggunakan metode WERA didapat score 24 pada stasiun 
penggilingan dan score 24 pada stasiun perendaman dengan level low pekerjaan 
diterima tidak perlu dilakukan perbaikan pada stasiun kerja perendaman dan 
penggilingan. 
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ABSTRACT 
 
UKM. Tahu Sumedang  Rimbo Panjang Pekanbaru is a business unit engaged in 
making tofu. The production process at the soaking bean work station has a 
bending work posture problem and at the milling station, the worker reaches the 
height of the worker 132cm to put the beans into the milling machine. Initial 
identification using the NBM questionnaire for 3 workers, 66.67% felt pain in the 
upper and lower neck, 66.67% on the left shoulder and 100% on the right 
shoulder, back and waist, 33.33% on the left hand and right. The work level 
identification process was carried out using the WERA method for 9 categories 
namely shoulders, wrists, back, legs, neck, forceful, vibration, contact stress and 
task duration. Obtained a score of 35 at the immersion station and a score of 31 
at a grinding station medium level needs to be improved at the immersion work 
station and grinding work station. Identified WERA method after improvement 
obtained a score of 24 at the grinding station and a score of 24 at the immersion 
station with a low level of work accepted does not need to be repaired at the 
immersion and grinding work station. 
  
Keywords: Workplace Ergonomic Risk Assessment, Anthropometric, Tofu Soaking Place. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Fasilitas kerja yang tidak nyaman sering dijumpai di berbagai industri hal 
ini menyebabkan terjadinya postur kerja yang salah (Susihino dan Prasetyo, 2012 
dikutip oleh Atmojo, dkk., 2017). Postur kerja yang salah merupakan salah satu 
faktor yang dapat mengakibatkan  musculoskletal disorders (MSDs) (Puspita, 
dkk., 2017). Musculoskletal disorders (MSDs) dapat dicegah dan diminimalkan 
dengan adanya tinjauan ergonomi (Jalajuwita dan Paskarani, 2015 dikutip oleh 
Aliafari, dkk., 2018). Nurmianto (2008) menyatakan bahwa ergonomi merupakan 
studi tentang sistem dimana manusia, fasilitas kerja dan lingkungan saling 
berinteraksi dengan tujuan utama menyesuaikan suasana kerja dengan manusianya 
agar nyaman dalam melakukan pekerjaannya. 
Posisi kerja manusia yang diterapkan secara ergonomis dapat mengurangi 
kelelahan dan beban kerja atau masalah kesehatan yang berkaitan dengan postur 
kerja serta memberikan rasa nyaman kepada pekerja yang berlangsung lama 
dengan evaluasi postur kerja (Salleh et., al., 2017 dikutip oleh Siska, 2018). Salah 
satu metode yang digunakan untuk megevaluasi postur kerja adalah metode 
Workplace Ergonomic Risk Assesment yang merupakan teknik pena dan kertas 
yang digunakan tanpa peralatan khusus (Saedpanah et., al., 2018). 
Metode Workplace Ergonomic Risk Assesment merupakan metode 
pegamatan postural untuk menilai resiko fisik pekerja (Rahman et., al., 2011 
dikutip oleh Aliafari, 2018). Metode WERA mencakup berbagai faktor risiko fisik 
termasuk postur, pengulangan, kuat, getaran, stress kontak dan durasi tugas dan 
menilai lima daerah tubuh utama yaitu bahu, pergelangan tangan, punggung, 
leher, dan kaki. Pengamatan tempat kerja dilakukan dengan merekam kegiatan 
atau video untuk mengumpulkan data penilaian metode Workplace Ergonomic 
Risk Assesment (Rahman et. al., 2012 dikutip oleh Aghilinejad et., al., 2016).  
Usaha Kecil Menengah Tahu Sumedang Renyah merupakan unit usaha 
yang bergerak dalam pembuatan tahu sumedang yang berlokasi di Jl. Rimbo 
Panjang Pekanbaru. Proses produksi tahu sumedang dilakukan dimulai dari Pukul 
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04.00 WIB hingga pukul 09.00 WIB dan akan dilakukan proses produksi 
tambahan pada Pukul 11.00-14.30 WIB dimana total kacang kedelai yang akan 
diolah menjadi tahu sebanyak 77 kg. UKM tahu sumedang memproduksi tahu 
untuk dijual dalam bentuk tahu yang telah diolah atau dimasak. Proses produksi 
tahu sumedang masih terdapat fasilitas kerja yang tidak disesuaikan dengan 
pekerjanya yaitu pada stasiun peredaman tahu sumedang dan stasiun kerja 
penggilingan untuk meletakan kacang kedelai.  
 
(a)     (b)  
Gambar 1.1 (a) Perendaman Kacang Kedelai (b) Pemindahan Kacang Kedelai   
Berdasarkan Gambar 1.1 terdapat permasalahan fasilitas kerja yang tidak 
dirancang sesuai dengan penggunanya. Proses perendaman kacang kedelai 
dilakukan menggunakan ember tahap pertama dilakukan pada pukul  04.00 - 
09.00 WIB sebanyak 55 kg dengan kapasitas ember 11 kg dan tahap kedua pada 
pukul 11.00 - 14.30 WIB sebanyak 22 kg. Setelah direndam kacang kedelai 
tersebut dibawa ke mesin penggiling secara bertahap sebanyak 10 kg dilakukan 
repetitive atau berulang sebanyak 1-2 kali per menit. Proses  penggilingan 
dilakukan selama 16-22 menit. Hal ini dilakukan berulang kali sampai kacang 
kedelai yang direndam habis. 
 
Gambar 1.2 Postur Kerja Stasiun Perendaman Kedelai 
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Berdasarkan Gambar 1.2 pekerja menyelesaikan pekerjaannya dengan 
membungkuk akibatnya pekerja mengalami rasa sakit di bagian leher, punggung 
dan pinggang. 
 
Gambar 1.3 Postur Kerja Stasiun Penggilingan Kedelai 
Berdasarkan Gambar 1.3 pekerja menyelesaikan pekerjaannya dengan 
posisi tangan pekerja yang menjangkau terlalu tinggi setinggi dada pekerja 132 
cm untuk memindahkan kacang kedelai ke mesin penggilingan akibatnya pekerja 
mengalami rasa sakit di bagian bahu dan tangan. 
 Berdasarkan observasi awal yang dilakukan menggunakan kuesioner 
nordic body map dengan hasil kuesioner mengetahui bagian tubuh pekerja yang 
mengalami rasa sakit akibat melakukan pekerjaan yang fasilitas kerja tidak 
disesuaikan dengan penggunanya. Hasil penyebaran kuesioner kepada 3 orang 
pekerja UKM Tahu Sumedang diperoleh hasil 66,67 % mengeluh rasa sakit pada 
leher bagian atas dan bawah, pada bagian bahu kiri sebesar 66,67% dan bahu 
kanan sebesar 100% pada bagian punggung dan pinggang sebesar 100%  dan pada 
bagian tangan kiri dan kanan sebesar 33,33%.  
Berdasarkan penjelasan di atas maka penelitian ini akan membahas 
identifikasi level resiko postur kerja dengan meggunakan metode WERA 
(Workplace Ergonomic Risk Assessment) dan dilakukan perbaikan dengan 
merancang tempat perendaman tahu yang ergonomis sehingga musculoskeletal 
disorders pada proses perendaman pembutan tahu sumedang dapat dihilangkan. 
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas maka permasalahan 
yang dapat dirumuskan adalah bagaimana merancang tempat perendaman tahu 
sumedang yang ergonomis menggunakan metode Workplace Ergonomic Risk 
Assesment (WERA)? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan penelitian tugas akhir di UKM Tahu Sumedang adalah 
sebagai berikut: 
1. Untuk mengidentifikasi postur kerja pada stasiun perendaman dan stasiun 
kerja penggilingan sehingga didapat level resiko pekerjaan sebelum perbaikan 
kerja. 
2. Untuk mengidentifikasi  postur kerja pada stasiun perendaman dan stasiun 
kerja penggilingan sehingga didapat level resiko pekerjaan sesudah perbaikan 
kerja. 
3. Untuk merancang tempat perendaman pembuatan tahu sumedang yang 
ergonomis. 
 
1.4 Manfaat  Penelitian 
Adapun manfaat penelitian Tugas Akhir adalah sebagai berikut: 
1. Bagi Peneliti 
Manfaat penelitian tugas akhir bagi peneliti 
a. Dapat menerapkan ilmu ergonomi mengenai identifikasi postur kerja 
menggunakan metode Workplace Ergonomic Risk Assesment (WERA) 
b. Dapat merancang alat bantu berupa tempat perendaman tahu yang 
ergonomis sehingga dapat mengurangi resiko gangguan Muskuloskeletal 
Disorders (MSDs). 
2. Bagi Usaha Kecil Menengah Tahu Sumedang Renyah 
Sebagai bahan pertimbangan bagi UKM untuk mengurangi resiko gangguan 
Muskuloskeletal Disorders (MsDs) dan postur kerja yang salah dengan 
dirancangnya tempat perendaman tahu yang ergonomis. 
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1.5 Posisi Penelitian 
Adapun posisi penelitian  Tugas Akhir adalah sebagai berikut ini:  
Tabel 1.1 Posisi Penelitian Tugas Akhir 
Nama Penulis 
Peneliti 
Judul Penelitian Tujuan Metode Hasil Tahun 
Rista 
Setiyowati 
Analisa Postur Kerja Dengan 
Menggunakan Metode 
Workplace Ergonomic  Risk 
Assessment  (WERA) dan 
Novel Ergonomic Postural 
Assessment (NERPA) pada 
Pekerja Batik (Studi Kasus 
UKM Batik OguudKampoeng 
Batik Laweyan) 
Untuk menganalisis postur kerja 
serta faktor risiko ergonomi 
pada pembuatan batik 
Workplace 
Ergonomic Risk 
Assessment 
(WERA) Dan 
Novel 
Ergonomic 
Postural 
Assessment 
(NERPA) 
Analisis 
penilaian 
aktifitas 
kerja yaitu 
level 
resiko 
aktifitas 
kerja 
2017 
Munfiah  Evaluasi Postur Kerja Pada 
Pekerja Mie Sohun 
Menggunakan Metode Ovako 
Working Analysis System 
(OWAS) Dan Metode 
Workplace Ergonomic Risk 
Assessment (WERA) (Studi 
Kasus Di Ud. Bintang Singa, 
Desa Bendo, Cokro, Tulung, 
Klaten) 
Untuk mengetahui kategori 
risiko postur kerja yang dialami 
pekerja 
Metode Ovako 
Working 
Analysis System 
(OWAS) Dan 
Workplace 
Ergonomic Risk 
Assessment 
(WERA) 
Analisis 
penilaian 
aktifitas 
kerja yaitu 
level 
resiko 
aktifitas 
kerja 
2018 
Keivan 
Saedpanah, 
Majid 
Motamedzade
, Keivan 
Salimi, 
Tahereh 
Eskandari,Sey
ed Ehsan 
Samaei 
Physical Risk Factor among 
Construction Workers by 
Workplace Ergonomic Risk 
Assessment (WERA) Method 
Untuk menginvestigasi faktor 
resiko fisik pada  pekerja 
konstruksi  
Workplace 
Ergonomic Risk 
Assessment 
(WERA) 
Method. 
Analisis 
penilaian 
aktifitas 
kerja yaitu 
level 
resiko 
aktifitas 
kerja 
2018 
Nashtiti 
Aliafari, 
Oktavira Revi 
Pertiwi, 
Muhammad 
Taufik 
Anugerah, 
Amarria Dila 
Sari, S.T., 
M.Sc 
Analisis Eksposur Kerja 
Pada Lini Produksi Batik 
Menggunakan Metode 
Workplace Ergonomic 
Risk Assessment 
 
Untuk mengetahui kategori 
risiko postur kerja yang dialami 
pekerja produksi batik 
Metode 
Workplace 
Ergonomic Risk 
Assessment 
(WERA) 
Analisis 
penilaian 
aktifitas 
kerja yaitu 
level 
resiko 
aktifitas 
kerja. 
2018 
Aisyah Aulia 
Harahap 
Perancangan Tempat 
Perendaman Pembuatan Tahu 
Sumedang Yang Ergonomis 
Menggunakan Workplace 
Ergonomic Risk Assessment 
(WERA) 
Untuk mengidentifikasi postur 
kerja pada stasiun perendaman 
dan stasiun kerja penggilingan 
sehingga didapat level resiko 
pekerjaan sebelum perbaikan 
kerja., Untuk mengidentifikasi  
postur kerja pada stasiun 
perendaman dan stasiun kerja 
penggilingan sehingga didapat 
level resiko pekerjaan sesudah 
perbaikan dan  untuk 
merancang tempat perendaman 
pembuatan tahu sumedang yang 
ergonomis. 
 
Metode 
Workplace 
Ergonomic Risk 
Assessment 
(WERA)  
Analisis 
penilaian 
aktifitas 
kerja yaitu 
level 
resiko 
aktifitas 
kerja dan 
perancang
an tempat 
perendam
an tahu 
2019 
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1.6 Sistematika Penulisan 
Adapun sistematika penulisan yang terdapat dalam penulisan penelitian 
Tugas Akhir adalah sebagai berikut: 
BAB I PENDAHULUAN    
Pada bab ini menjelaskan tentang latar belakang rumusan masalah, 
tujuan, manfaat, posisi penelitian serta sistematika penulisan 
dilaksanakan  penelitian Tugas Akhir. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini menguraikan teori-teori yang  mendukung permasalahan, 
sehingga peneliti memiliki dasar dalam melakukan penelitian dan 
dapat menyelesaikan masalah yang dibahas. 
BAB III METODOLOGI PENELITIAN 
Pada bab ini menjelaskan secara sistematis langkah-langkah dan cara 
yang ditempuh selama pelaksanaan penelitian serta proses 
pengumpulan data dan tahapan proses pengerjaan 
BAB IV PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA 
 Pada bab ini dijabarkan semua data-data yang  diperlukan  dalam 
penelitian tugas akhir  ini berupa pengumpulan dan pengolahan data 
dalam melakukan penelitian Tugas Akhir. 
BAB V ANALISA 
 Bab ini menguraikan analisa secara sistematis dari pengumpulan dan 
pengolahan data yang telah dilakukan dalam penelitian Tugas Akhir. 
BAB VI PENUTUP 
Bab terakhir ini merupakan hasil akhir penelitian Tugas Akhir yang 
berisi kesimpulan dan saran yang membangun untuk kesempurnaan 
dalam penelitian Tugas Akhir. 
 
 
 
 
 
 
  
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1  Produksi Tahu 
Menurut Widyaningrum (2015) dikutip oleh Siboro., dkk (2018) tahu 
merupakan salah satu makanan kesukaan dari banyak orang dan dilakukan proses 
produksi karena memiliki kualitas protein nabati terbaik dengan komposisi asam 
amino paling lengkap dan diyakini memiliki daya cerna yang tinggi sebesar 85% 
hingga 98%. Sundari (2011) dikutip oleh Siboro., dkk (2018) proses pembuatan 
tahu meliputi proses pencucian, penggilingan, perebusan, penyaringan, 
pengepresan, dan pemotongan serta finishing. Salah satu akibat dari stasiun kerja 
yang tidak ergonomis muncul dari sikap kerja yang tidak fisiologis seperti 
jongkok, membungkuk, duduk bersila dan sebagainya. 
 Sikap atau posisi kerja merupakan posisi secara alami yang dibentuk oleh 
tubuh pekerja akibat fasilitas yang digunakan untuk melakukan pekerjaan 
sehingga menjadi suatu kebiasaan kerja. Sikap kerja yang tidak sesuai dapat 
menyebabkan fisik keluhan seperti nyeri pada otot. Problem ergonomi yang sering 
dijumpai adalah musculosceletal disorders atau penegangan otot bagi para pekerja 
yang melakukan gerakan yang sama dan berulang secara terus-menerus sehingga 
menyebabkan gangguan yang ringan hingga gangguan yang parah ketika 
seseorang menerima beban secara berulang dalam waktu yang lama (Siska et. al., 
2019). 
 
2.2 Ergonomi 
Wignjosoebroto (2008) disiplin keilmuan yang mempelajari manusia 
dalam kaitannya dengan pekerjaan merupakan disiplin ilmu ergonomi. Bahasa 
yunani ergonomi berasal dari kata ergo yaitu kerja dan nomos yaitu hukum. 
Dengan demikian ergonomi dimaksudkan sebagai disiplin keilmuan yang 
mempelajari manusia dalam kaitannya dengan pekerjaannya. Dengan ergonomi 
perancangan mesin akan memperhatikan aspek manusia dengan mesin secara 
lebih baik lagi. Dengan kata lain disini manusia tidak lagi harus menyesuaikan 
diriya dengan mesin yang dioperasikan (the man fits to design) melainkan 
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sebaliknya yaitu mesin dirancang dahulu memperhatikan kelebihan dan 
keterbatasan manusia yang mengoperasikan.  
Menurut Iridiastadi dan Yassierli (2014) ergonomi merupakan disiplin 
ilmu yang memkaji mengenai manusia dengan segala kelebihan dan 
keterbatasannya dalam melakukan aktifitas pekerjaannya hal ini dikarenakan 
manusia memiliki karakterisitik untuk memanfaaatkan informasi dalam 
perancangan sebuah produk, mesin, fasilitas kerja dan lingkungan sampai sistem 
kerja hal ini bertujuan agar tercapainya kualitas kerja yang terbaik tanpa 
mengabaikan kesehatan, keselamatan serta kenyamanan manusia dalam 
penggunaannya. Dengan demikian maka semua objek yang rancangan yang 
berhubungan dengan manusia memerlukan ergonomi. 
 Menurut Kroemar, et. al (2004)  dikutip oleh Iridiastadi dan Yassierli 
(2014)  ergonomi merupakan aplikasi prinsip-prinsip ilmiah, metode, dan data 
yang diperoleh dari beragam disiplin yang ditujukan dalam pengembanga suatu 
sistem rekayasa, dimana manusia memiliki peran yang signifikan. Menurut 
Bridger (2009) dikutip oleh Iridiastadi dan Yassierli (2014) ergonomi merupakan 
kajian interaksi antara manusia dan mesin, serta faktor-faktor yang 
mempengaruhinya. Tujuannya adalah untuk meningkatkan kinerja sistem secara 
keseluruhan. 
Pendekatan khusus dalam disiplin ergonomi aplikasi sistematis dari segala 
informasi yang releven yang berkaitan dengan karakteristik dan perilaku manusia 
dalam perancangan peralatan, fasilitas dan lingkungan kerja yang dipakai. 
Analisis dan penelitian ergonomi meliputi hal-hal yang berkaitan, yaitu (Suhadri, 
2008): 
1. Anatomi atau struktur, fisiologi atau bekerjanya, dan antropometri atau 
ukuran tubuh manusia. 
2. Psikologi yang fisiologis mengenai berfungsinya otak dan sistem syaraf yang 
berperan dalam tingkah laku manusia. 
3. Kondisi-kondisi kerja yang dapat mencederai baik dalam waktu yang pendek 
maupun panjang ataupun membuat celaka manusia dan sebaliknya kondisi-
kondisi kerja yang membuat nyaman kerja manusia 
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 Bererapa aspek ergonomi yang harus dipertimbangkan berkaitan dengan 
perancangan peralatan yang ergonomi dalam industri adalah sebagai berikut 
(Nofirza dan Supardi, 2012): 
1. Sikap dan posisi kerja 
2. Dimensi ruang kerja 
3. Kondisi lingkungan kerja 
 
2.3      Antropometri 
Roebuck (1995) dikutip oleh Iridiastadi dan Yassierli (2014) 
mendefinisikan antropometri sebagai “the science of measurement and the art of 
application that establishes the physical geometry, mass properties, and strength 
capabilities of the human body”. Iridiastadi dan Yassierli (2014) aspek ukuran 
fisik manusia merupakan kajian ilmu antropometri. Istilah antropometri berasal 
dari kata antropos, yang berarti manusia, dan metrikos, yang berarti pengukuran. 
Berat badan merupakan salah satu aspek fisik dan juga berupa dimensi linear. 
Teknik aplikasi untuk perancangan, metode pengukuran dan pemodelan dimensi 
tubuh manusia merupakan bagian dari keilmuan ini.  
Faktor ergonomi perlu diperhatikan dalam proses rancanga fasilitas kerja 
yang tidak lepas dari pembahasan antropometri tubuh operator dan penerapan 
data-data antropometrinya (Nurmianto, 2008). Antropometri menurut Stevenson 
(1989); Nurmianto (1991) dikutip oleh Nurmianto (2008) adalah suatu kumpulan 
data numerik  yang berhubungan dengan karakteristik fisik tubuh, ukuran bentuk  
dan kekuatan serta penerapan dari data tersebut untuk menangani masalah desain.  
Data anthropometri yang berhasil diperoleh akan diaplikasikan dalam 
beberapa hal. Secara luas digunakan sebagai pertimbangan ergonomis yang 
memerlukan interaksi manusia sebagai berikut (Wignjosoebroto, 2008): 
1. Perancangan areal kerja (work station, interior mobile, dll) 
2. Perancangan peralatan kerja seperti mesin, equipment, perkakas (tools) dan 
sebagainya. 
3. Perancangan produk-produk komsumtif seperti pakaian, kursi/ meja komputer 
dll. 
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4. Perancangan lingkungan kerja fisik. 
Menurut Tarwaka (2004) data antropometri sangat penting dalam 
menentukan alat dan cara mengoperasikannya. Kesesuaian hubungan antara 
antropometri pekerja dengan alat yang digunakan sangat berpengaruh pada sikap 
kerja, tingkat kelelahan, kemampuan kerja dan produktivitas kerja. Antropometri 
juga menentukan dalam seleksi penerimaan tenaga kerja, misalnya orang gemuk 
tidak cocok untuk pekerjaan di tempat suhu tinggi, pekerjaan yang memerlukan 
kelincahan. Menurut Pulat (1992) dikutip oleh Tarwaka (2004) data antropometri 
dapat digunakan untuk mendesain pakaian, tempat kerja, lingkungan kerja, mesin, 
alat dan sarana kerja serta produk-produk untuk konsumen.  
Istilah antropometri diperkenalkan pertamakali oleh Quetlet, Quetlet 
merupakan seorag ahli matematika berkebangsaa belgia yang menulis buku 
berjudul anthropometri. Berikut ini merupakan Gambar dari sosok terkenal 
Leonardo Da Vinci mengenai zaman renaissance pada sosok manusia (Gambar 
2.1) diatas tahun 1870 dibuat berdasar Vitruvian Norm-Man (Panero dan Zelnik, 
1979 dikutip oleh Iridiastadi dan Yassierli, 2014). 
 
Gambar 2.1 Karya yang Berdasarkan Vitruvian 
Norm-Man Salah Satu Karya Leonardo Da Vinci  
 (Sumber : Iridiastadi dan Yassierli, 2014) 
 
2.3.1 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Antropometri 
Menurut Stevenson (1989); Nurmianto (2006) dikutip oleh Nofirza dan 
Supardi (2012) seorang perancang produk harus memperhatikan faktor-faktor 
yang mempengaruhi ukuran tubuh manusia. Adapun faktor-faktor tersebut adalah 
sebagai berikut: 
1. Usia  
Tinggi tubuh manusia terus bertambah mulai dari lahir hingga usia sekitar 20 
tahun. Manusia akan tumbuh dan berkembang seiring bertambahnya usia. 
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2. Jenis Kelamin 
Dimensi ukuran tubuh jenis kelamimin perempuan lebih kecil dibadingkan 
dengan ukuran tubuh jenis kelamin laki-laki.  
3. Suku Bangsa 
Karakter fisik suatu suku bangsa atau kelompok etnik akan bereda satu 
dengan yang lainnya. 
4. Pekerjaan dan Aktivitas 
Aktvitas kerja berbeda dapat ditentukan perbedaan dalam ukuran dan dimensi 
fisiknya hal ini dengan mudah dapat.  
5. Pakaian 
Bentuk rancangan dan spesifikasi pakaian yang dikenakan berbeda tebal 
tipisnya karena faktor iklim yang berbeda.  
6. Keacakan Random 
Masih terdapat perbedaan yang cukup signifikan antara berbagai macam 
masyarakat walaupu terdapat satu kelompok populasi yang sudah jelas sama, 
jenis kelamin, suku atau bangsa 
7. Faktor Kehamilan 
Bentuk tubuh berpengaruh terhadap kodisi kehamilan hal ini memerlukan 
perhatian khusus terhadap produk-produk yang dirancang 
8. Cacat Tubuh 
Ukuran tubuh manusia cacat dan tidak cacat merupakan hal yang berbeda  
 
2.3.2 Metode Pengukuran  
Jenis data yang akan dikumpulkan dan jenis peralatan yang digunakaan 
untuk pengukuran pegumpulan data antropometri dikelompokkan berdasarkan 
hal-hal sebagai berikut (Iridiastadi dan Yassierli, 2014): 
1. Dimensi Linear atau Jarak 
Jarak terpendek antara dua titik pada tubuh manusia merupakan Dimensi 
linear yang terdiri dari panjang tubuh, tinggi tubuh, dan lebar segmen tubuh 
seperti: panjang jari pada tubuh, tinggi lutut pada tubuh, dan lebar pinggul 
pada tubuh. 
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2. Lingkar Tubuh 
Pada bagian lingkar tubuh dilakukan pengukuran sebagai panjang keliling 
atau sepanjang permukaan tubuh misalnya pada, bagian  lingkar paha, bagian 
lingkar perut pada bagian lingkar kepala. 
3. Ketebalan Lapisan Kulit 
Tingkat kebugaran tubuh dapat diketahui dengan melihat kandungan lemak 
pada bagian tubuh biasanya dilakukan dengan mengukur ketebalan kulit agar 
diketahui kandungan lemak. 
4. Sudut  
Secara pasif dan aktif merupakan cara yang dilakukan untuk mengukur sudut. 
Cenderungnya posisi tubuh ketika bekerja  dilakukan dengan pengukuran 
pasif, hal ini juga dapat digunakan untuk mengukur dan mengevaluasi risiko 
kelain pada sistem otot rangka. 
5. Bentuk dan Kontur Tubuh 
Dalam hal ini  dibutuhkan untuk merancang banyak peralatan yang berkaitan 
langsung dengan manusia contohnya pada kaki dalam merancang sepatu 
untuk konsumen agar nyaman dipakai. 
 
2.3.3 Data Antropometri untuk Perancangan Produk 
Wignjosoebroto (2008) agar  nantinya produk yang digunakan dapat 
sesuai dengan ukuran tubuh manusia yang akan mengoperasikannya maka prinsip-
prinsip aplikasi data antropometri dapat dilihat seperti di bawah ini  
1. Ukuran untuk individu yang ekstrem memiliki prinsip untuk memenuhi dua 
sasaran pasar produk yang akan dirancang hingga kemudian produk dibuat 
yaitu: 
a. Ukuran tubuh manusia yang ekstrim disesuaikan dengan klasifiasi sangat 
besar atau sangat kescil dibandingkan dengan ukuran rata-rata.  
b. Dapat digunaan untuk ukuran yang  berbeda atau populsi dan mayoritas 
yang telah ada.  
Ukuran diaplikasikan dan ditetapkan dengan cara dibawah ini agar dapat 
memenuhi sasaran pokok sebagai berikut ini: 
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a. Rancangan suatu produk untuk dimensi minimum yang harus ditetapkan 
menggunakan nilai yang umumnya disarankan pada nilai percentile yang 
terbesar seperti 90-th, 95-th, atau 99-th percentile.  
b. Rancangan suatu produk untuk dimensi maksimum yang harus ditetapkan 
menggunakan nilai yang umumnya disarankan nilai percentile yang paling 
rendah (1-th, 5-th, 10-th percentile) dari distribusi data antropometri yang 
ada.  
2. Prinsip perancangan produk yang bisa dioperasikan diantara rentang ukuran 
tertentu. 
Disini rancangan bisa diubah ukuranya sehingga cukup fleksibel dioperasikan 
oleh setiap orang yang memiliki berbagai macam bentuk ukuran tubuh. 
Dalam kaitanya untuk mendapatkan rancangan yang fleksibel, semacam ini 
maka data antropometri yang umum diaplikasikan adalah dalam rentang nilai 
5-th sampai dengan 95-th percentile. 
3. Prinsip perancangan produk dengan ukuran rata-rata 
Disini produk dirancang dan dibuat untuk mereka yang berukuran sekitar 
rata-rata, sedangkan bagi mereka memiliki ukuran ekstrem akan dibuatkan 
rancangan tersendiri. Langkah-langkah yang dilakukan ada beberapa hal yang 
di sarankan sebagai berikut ini: 
a. Langkah awal tentukan bagian tubuh yang akan digunakan untuk 
menggunakan rancangan atau desain tersebut.  
b. Langkah kedua tetapkan dimensi tubuh yang  penting dalam melakuakn 
proses merancang. Tentukan juga penggunaan data structural body 
dimention ataukah functional body dimention. 
c. Langakah ketiga tentukan pemakai rancangan tersebut atau yang 
merupakan target utama rancangan tersebut. Atau sering disebut denagn 
istilah market segmentation misalnya padaanak-anak yang menyukai 
produk mainan dan pada wanita yang membuthkan peralatan rumah 
tangga.   
d. Langkah selanjutnya tentukan rentang ukuran bsa diguankan untuk siapa 
saja atau rata-rata maupun untuk individu yang ekstrem  
 33 
 
e. Langkah selanjutnya tentukan persentasi populasi 90-th, 95-th, 99-th yang 
diinginkan oleh perancang  
f. Kemudian tetapkan nilai ukuran alat yang dirancang atau bisa dengan 
menggunkan tabel antropometri yang sesuai.  
Menurut Iridiastadi dan Yassierli (2014) dalam merancang dan memilih 
metode dan juga alat ukur harus disesuaikan dengan kebutuhan perancang dan 
kepresisian alat tersbut juga harus dipertimbangkan. Kemudian kita tentukan 
acuan tempat subjuk yang akan kita ukur atau disebut dengan landmark.  
Selanjutnya untuk memperjelas mengenai data antropometri untuk bisa 
diaplikasikan dalam berbagai rancangan produk ataupun fasilitas kerja maka akan 
diberi informasi dari gambar di berikut (Wignjosoebroto, 2008): 
 
Gambar 2.2 Antropometri Tubuh Manusia dalam Perancangan 
(Sumber: Wignjoesobroto, 2008) 
Keterangan: 
1. Dimensi tinggi tubuh dalam posisi tegak atau dari lantai sampai ujung kepala.  
2. Tinggi mata dalam posisi berdiri tegak  
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3. Tinggi bahu dalam posisi berdiri tegak  
4. Tinggi siku dalam posisi berdiri tegak atau siku tegak lurus  
5. Tinggi kepalan tangan yang terjulur lepas dalam posisi berdiri tegak atau 
dalam gambar tidak ditunjukkan.  
6. Tinggi tubuh dalam posisi duduk atau diukur dari alas tempat duduk atau 
pantat sampai dengan kepala.  
7. Tinggi mata dalam posisi duduk.  
8. Tinggi bahu dalam posisi duduk  
9. Tinggi siku dalam posisi duduk atau siku tegak lurus. 
10. Tebal atau lebar paha.  
11. Panjang paha yang diukur dari pantat sampai dengan ujung lutut.  
12. Panjang paha yang diukur dari pantat sampai bagian belakang dari lutut atau 
betis.  
13. Tinggi lutut yang bisa diukur baik dalam posisi berdiri ataupun duduk.  
14. Tinggi tubuh dalam posisi duduk yang diukur dari lantai sampai dengan paha.  
15. Lebar dari bahu atau bisa diukur dalam posisi berdiri ataupun duduk. 
16. Lebar pinggul. 
17. Lebar dari dada dalam keadaan membusung atau tidak tampak ditunjukkan di 
dalam gambar. 
18. Lebar perut. 
19. Panjang siku yang diukur dari siku sampai dengan ujung jari-jari dalam posisi 
siku tegak lurus. 
20. Lebar kepala. 
21. Panjang tangan diukur dari pergelangan sampai dengan ujung jari.  
22. Lebar telapak tangan. 
23. Lebar tangan dalam posisi tangan terbentang lebar-lebar kesamping kiri-
kanan atau tidak ditunjukkan dalam gambar.  
24. Tinggi jangkauan tangan dalam posisi berdiri tegak, diukur dari lantai sampai 
dengan telapak tangan yang terjangkau lurus keatas. 
25. Tinggi jangkauan tangan dalam posisi duduk tegak, diukur seperti halnya 
nomor 24 tetapi dalam posisi duduk atau tidak ditunjukkan dalam gambar.  
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26. Jarak jangkauan tangan yang terjulur kedepan diukur dari bahu sampai ujung 
jari tangan. 
Adapun data antropometri posisi duduk adalah sebagai berikut ini (Tarwaka 
dkk., 2004): 
1. Tinggi kepala 
2. Tinggi mata 
3. Tinggi bahu 
4. Tinggi siku 
5. Tinggi pinggang 
6. Tinggi tulang pinggul 
7. Panjang butoock-lutut 
8. Panjang buttock-popliteal (lekuk lutut) 
9. Tinggi telapak kaki-lutut 
10. Tinggi telapak kaki-popliteal (lekuk lutut) 
11. Panjang kaki (tungkai-ujung jari kaki) 
12. Tebal paha dll. 
 
Gambar 2.3 Posisi Duduk 
(Sumber: Tarwaka dkk., 2004) 
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2.4 Manual Material Handling (MMH) 
Nurmianto (2005) dikutip oleh Nofirza dan Supardi (2012) manual 
material handling (MMH) adalah suatu kegiatan mengangkat, memindahkan, 
mendorong, menarik, penurunan barang yang merupakan kegiatan transportasi 
yang dilakuakan oleh satu pekerja atau lebih. Kegiatan lifting dan lowering yang 
selam ini menjadi pegertian MMH dengan melihat pada aspek kekuatan vertical. 
Dalam kegiatan peerjaan di dunia industry yang termasuk kegiatan manual 
material handling atau MMH adalah sebagai berikut: 
1. Kegiatan Pengangkatan Benda (Lifting Task) 
2. Kegiatan Pengantaran Benda (Caryying Task) 
3. Kegiatan Mendorong Benda (Pushing Task) 
4. Kegiatan Menarik Benda (Pulling Task) 
 
2.5 Musculoskeletal Disorders 
Wahyuniardi (2018) dikutip oleh Siska., dkk (2018) keluhan sangat ringan 
sampai sangat sakit yang dirasakan oleh seseorang pada bagian-bagian otot 
skeletal disebut musculoskeletal disorders. Beban statis yang diterima oleh otot 
secara berulang-ulang dalam waktu yang lama akan menyebabakan keluhan pada 
sendi, ligamen dan tendon. Bagian otot yang sering dikeluhkan adalah otot rangka 
skeletal yaitu bahu, otot leher, lengan, dan otot bagian bawah berdasarkan hasil 
studi tentang MSDs di berbagai jenis indutri. Durasi pembebaan yang panjang dan 
pemberian beban yang berat yang menyebabkan umumnya terjadi keluhan otot 
skeletal.  
Hall (2003) dikutip oleh Rahdiana (2017) aktivitas kerja masih banyak 
yang dilakukan secara manual oleh pekerja. dan kegiatan tersebut juga dilakukan 
secara berulang-ulang atau repetitive dengan gerakan kerja yang monoton dan 
waktu kerja yang lama hal tersebut berpotensi menimbulkan kelelahan pada 
pekerja. Organ vital yang menghasilkan gerakan pada tubuh adalah otot. Gerakan 
sadar maupun tidak sadar atau semua gerakan dalam tubuh dikendalikan oleh otot. 
Otot juga menjaga aliran darah tetap lancar dan menjaga tubuh tetap hangat. Otot 
juga memungkinkan untuk terjadinya banyak gerakan didalam tubuh dengan 
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kontraksi, relaksasi, mengembang dan menyempit, jika hal tersebut terus 
dibiarkan maka akan terjadi kelelahan pada tubuh dan kerusakan dan 
menyebabkan musculoskeletal. 
Musculoskeletal disorders (MSDs) terjadi diakibatkan alat bantu yang 
tidak sesuai dengan kondisi fisik pekerja akibatnya pekerja tidak nyaman dan hal 
tersebut menurunkan efisiensi dan efektifitas kerja. Alat bantu yang tidak 
disesuaikan dengan tubuh akan mngakibatkan terjadinya stress tubuh, seperti tidak 
nyaman, lelah, nyeri dan pusing dan lain-lain yang merupakn gejala awal 
terjadinya musculoskeletal disorders (MSDs) maka dari itu perlu disesuaikan 
ukuran alat bantu dengan penguna sehingga musculoskeletal disorders dapat 
dihindari (Hidayat, 2013 dikutip oleh Siska, dkk., 2018). 
 
2.6 Nordic Body Map 
Rahdiana (2017) optimasi, efisinsi, kesehatan, keselamatan dan 
kenyamanan manusia di tempat kerja, dirumah maupun di tempat rekreasi 
berkaitan dengan ergonomi. Menyesuaikan suasana kerja dengan manusia 
merupakan tujuan utama di dalam ergonomic, studi tentang sistem dimana 
manusia, fasilitas kerja dan lingkungannya saling berinteraksi dibutuhkan didalam 
ergonomi. Cara kerja dan tempat kerja yang tidak ergonomis dapat mneyeabkan 
cacat, tidak nyaman, cidera, gangguan otot dan sakit. Hal ini merupakan bagian 
dari resiko ergonomi. Resiko tersebut akibat postur manusia saat bekerja. Dampat 
negatif yang dialami pekerja dapat ditangani dengan penanganan yang tanggap 
dan tepat. Nordic Body Map merupakan salah satu tools yang digunakan untuk 
mengidentifikasi risiko dalam suatu pekerjaan. 
Tingkat keparahan (severity) atas terjadinya gangguan atau cidera pada 
otot-otot skeletal dapat dinilai dengan menggunakan metode nordic body map. 
Metode NBM merupakan metode penilaian yang sangat subjektif, artinya 
keberhasilan aplikasi metode ini sangat tergantung dari situasi dan kondisi yang 
dialami pekerja pada saat dilakukan penilaian. Menilai tingkat keparahan 
gangguan pada sistem musculoskeletal yang mempunyai validasi dan reabilitas 
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yang baik menggunakan metode ini secara luas oleh para ahli ergonomic 
(Tarwaka dkk., 2004). 
 
Gambar 2.4 Nordic Body Map 
(Sumber: Tarwaka dkk., 2004) 
 
Adapun contoh kuesioner nordic body map adalah sebgai berikut: 
Tabel 2.1 Nordic Body Map 
No Jenis Keluhan 
Tingkat Keluhan 
Tidak Sakit Cukup Sakit Sakit  Sangat sakit 
0 Sakit/kaku di leher bagian atas     
1 Sakit/kaku di bagian leher bagian bawah     
2 Sakit di bahu kiri     
3 Sakit di bahu kanan     
4 Sakit pada lengabn atas kiri     
5 Sakit di punggung     
6 Sakit pada lengan atas kanan     
7 Sakit pada pinggang     
8 Sakit pada bokong     
9 Sakit pada pantat     
10 Sakit pada siku kiri     
11 Sakit pada siku kanan     
12 Sakit pada lengan bawah kiri     
13 Sakit pada lengan bawah kanan     
14 Sakit pada pergelangan tangan kiri     
15 Sakit pada pergelangan tangan kanan     
16 Sakit pada tangan kiri     
17 Sakit pada tangan kanan     
18 Sakit pada paha kiri     
19 Sakit pada paha kanan     
20 Sakit pada lutut kiri     
21 Sakit pada lutut kanan     
22 Sakit pada betis kiri     
23 Sakit pada betis kanan     
24 Sakit pada pergelangan kaki kiri     
25 Sakit pada pergelangan kaki kanan     
26 Sakit pada kaki kiri     
27 Sakit pada kaki kanan     
(Sumber: Suhadri, 2008) 
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2.7 Metode Analisis Postur Kerja WERA (Workplace Ergonomis Risk 
Assesment) 
Desain peralatan, lingkungan dan tata letak tempat kerja harus dievaluasi 
untuk megurangi faktor resiko  pekerjaan yang dilakukan. Pelaksanaan intervensi 
ergonomi yang efektif mengurangi resiko terhadap pekerjaan yang dapat 
menimbulkan MSDs (Musa, et. al., 2017 dikutip oleh Siska, dkk., 2018). 
Kelelahan atau masalah kesehatan mampu untuk dikurangi  secara signifikan 
dengan menerapkan posisi kerja yang ergonomis agar terciptanya rasa nyaman 
pada saat melakukan pekerjaan. Pekerja yang berlangsung lama dengan 
mengevaluasi postur kerja dan melakukan perbaikan (Salleh, et. al., 2017 dikutip 
oleh Siska, dkk., 2018). 
Mengamati postur kerja dan mengevaluasi paparan faktor resiko gangguan 
musculoskeletal yang berkaitan dengan pekerjaan terdapat banyak metode yang 
dianjurkan dalam berbagai literature  (Pohkonen, et. al., 2009;  Joseph, et. al., 
2011 dikutip oleh Saedpanah, et. al., 2018).  Metode WERA (Workplace 
Ergonomic Risk Assesment)  merupakan salah satu metode pengamatan postural 
yang digunakan untuk menginvestigasi faktor resiko fisik pekerja. Metode WERA 
(Workplace Ergonomic Risk Assesment) merupakan teknik pena dan kertas yang 
digunakan tanpa peralatan khusus, ini dilakukan di semua tempat kerja tanpa 
mengganggu pekerja (Saedpanah, et. al., 2018). 
 Rahman, et. al (2017) dikutip oleh Aliafari., dkk (2018) Pengembangan 
penilaian resiko ergonomis tempat kerja guna mendeteksi faktor resiko fisik 
pekerja dalam melakukan pekerjaannya merupakan penjelasan dari metode 
WERA (Workplace Ergonomic Risk Assesment). Panduan terhadap penilaian dan 
tingkat risiko serta kebutuhan untuk melakukan penilaian yang lebih rinci 
terhadap postur kerja merupakan sistem penilaian metode WERA (Workplace  
Ergonomi Risk Assesment), untuk dilakukan perbaikan yang terjadi pada operator 
tersebut setelah ditentukanya tingkat resiko terhadap pekerjaan yang dilakukan. 
Adapun langkah-langkah dalam penggunaan metode WERA (Workplace  
Ergonomi Risk Assesment) adalah sebagai berikut: 
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1. Mengamati tugas atau pekerjaan  
Rekam data meggunakan foto atau video. Amati tugas atau pekerjaan untuk 
melakukan penilaian stasiun kerja yang ergonomis untuk merumuskan 
penilaian tempat kerja ergonomis dan dampak  perilaku pekerja, tata letak, 
penggunaan peralatan maupun lingkungan kerja, seiring dengan penilaian 
resiko. 
2. Pilih pekerjaan yang akan dilakukan penilaian 
Menentukan pekerjaan yang akan dinilai dari langkah pertama memiliki 
kriteria sebagai berikut: 
a. Pekerjaan atau tugas dilakukan berulang 
b. Postur tubuh dalam bekerja tidak normal atau berbahaya 
c. Pekerjaan menyebabkan ketidaknyamanan terhadap pekerja 
d. Diperlukan kekuatan, stress kontak dan menggunakan alat getaran 
3. Lakukan scoring pada pekerjaan 
Lakukan skor untuk setiap item A dan B atau 9 faktor resiko fisik 
a. Bagian A atau penilaian resiko fisik no 1-5 terdiri dari lima bagian area 
tubuh utama yaitu bahu, pergelangan tangan, punggung, leher dan kaki. 
Pada bagian ini mencakup dua faktor resiko fisik untuk setiap bagian 
tubuh termasuk postur dan pegulangan. 
b. Bagian B terdapat empat faktor resiko fisik yaitu kekuatan, getaran, 
kontak strees dan durasi kerja. 
4. Lakukan perhitugan nilai scor  
Melakukan perhitugan nilai scor dengan menandai pada titik persimpangan 
dari setiap pasangan atau baris ke kolom.  
a. Pada bagian A, item 1 sampai 5 perhitungan berdasarkan postur dan 
pengulangan 
b. Pada bagian B, item 6 sampai 8 didasarkan pada postur misalnya no 6 
kekuatan vs postur bahu no 3a dan untuk item 9 berdasarkan pda kekuatan 
no 6 
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5. Menentukan action level atau level tindakan 
Total skor akhir dari penjumlahan seluruh kategori menunjukan level 
tindakan. Skor akhir dengan enjumlahan 18-27 tingkat resiko rendah atau 
masih diterima. Skor akhir 28-44 tingkat resiko sedang atau tidak diterima 
dan diperlukan perbaikan. Skor akhir 45-54 tingkat resiko tinggi. 
Gambar 2.5 Workplace Ergonomic Risk Assessment 
(Sumber: Rahman et. al., 2011 dikutip oleh Aliafari, dkk., 2018) 
 42 
 
Adapun gambar lanjutan dari metode WERA (Workplace ergonomic risk 
assessment) adalah sebagai berikut ini: 
Gambar 2.6 Workplace Ergonomic Risk Assessment 
(Sumber: : Rahman et. al., 2011 dikutip oleh Aliafari, dkk., 2018) 
  
 
BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
Metode Penelitian merupakan tahapan yang harus dibuat sebelum 
melakukan Penelitian, karena pada bab ini akan membahas dan menjelaskan 
tentang langkah-langkah yang akan dilewati dalam melakukan penelitian, seperti 
pada flow chart berikut ini: 
Mulai
Studi Literatur
Identifikasi Masalah
Menetapkan Tujuan
Studi Pendahuluan
Pengumpulan Data
1. Data Primer
-Wawancara
-Vidio
-Dokumetasi Foto
-Data Postur Kerja
-Berat Beban 
- Durasi Kerja        
-Kuesioner Nordic Body Map
2. Data Sekunder
-Profil Perusahaan
Pengolahan Data
Menentukan Faktor Resiko Fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
Menentukan Penilaian Faktor 
Resiko Fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
A
Merumuskan Masalah
Metode WERA
 
Gambar 3.1 Flow Chart  
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A
Data Antropometri Indonesia
Menentukan Persentil
Perancangan Alat
Menentukan Faktor Resiko 
Fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
Menentukan Penilaian faktor 
resiko fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
Menentukan Skoring faktor 
resiko fisik
Menghitung total skor akhir 
dengan cara menjumlahkan skor 
tiap penilaian faktor risiko. 
Berdasarkan total skor akhir akan 
menunjukkan apakah tingkat 
risiko tergolong low, medium, 
atau high 
Penentuan Kategori Action Level
Selesai
Menentukan Ukuran Persentil
Perancangan Produk
Metode WERA Setelah Perbaikan
Analisa
Penutup
Perhitungan Biaya Perancangan 
Produk
Berdasarkan total skor akhir akan 
menunjukkan apakah tingkat 
risiko tergolong low, medium, 
atau high 
Penentuan Kategori Action Level
Menghitung total skor akhir 
dengan cara menjumlahkan skor 
tiap penilaian faktor risiko. 
Menentukan Skoring faktor 
resiko fisik
 
Gambar 3.1 Flow Chart  (Lanjutan) 
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3.1  Studi Pendahuluan 
Studi pendahuluan menjelaskan tahapan awal  penelitian tugas akhir. Studi 
pendahuluan dimulai dengan observasi lapangan untuk mengamati keadaan 
langsung yang terjadi di Usaha Kecil Menengah Tahu Sumedang Renyah Rimbo 
Panjang Pekanbaru yang dilakukan dengan cara wawancara terhadap para pekerja 
dan penyebaran kuesioner nordic body map yang digunakan untuk mengetahu 
rasa sakit atau keluhan pada bagian tubuh pekerja dalam melakukan pekerjaan 
yang masih manual. 
 
3.2 Studi Literatur 
Studi literatur mejelaskan teori-teori dan konsep yang berhubungan 
dengan penelitian yang dilakukan yaitu perancangan produk yang ergonomis 
sesuai dengan antropometri, dan biomekanika meggunakan metode WERA 
(workplace ergonomic risk assessment) baik dalam bentuk buku, jurnal dan 
sumber-sumber lainnya yang berkaitan dengan permasalahan penelitian. Studi 
literatur diperlukan untuk memperolah teori-teori yang menjadi landasan dalam 
melaksanakan penelitian dan perancangan yang sesuai dengan langkah yang 
seharusnya. Tujuan dilakukannya studi literatur ini untuk mendapatkan referensi 
tentang penelitian perancangan yang ergonomis dan biomekanika menggunakan 
metode WERA (Workplace ErgonomicRisk Assesment) agar permasalahan yang 
akan diteliti dapat diselesaikan dengan baik dan benar. 
 
3.3 Identifikasi Masalah 
Identifikasi masalah merupakan proses setelah tahap studi pedahuluan 
dilakukan.  Identifikasi masalah merupakan sebuah tahapan dalam menentukan 
permasalahan yang terjadi di usaha kecil menengah Tahu Sumedang Renyah 
Rimbo Panjang  seperti masalah terdapatnya posisi kerja berbahaya pada proses 
produksi tahu sumedang serta pemindahan barang secara manual yang dilakukan 
secara repetitive dan fasilitas kerja pada stasiun perendaman yang tidak dirancang 
the man fits to design sesuai dengan kaidah ergonomi. Berdasarkan studi 
pendahuluan yang telah dilakukan sebelumnya juga terdapat masalah berupa 
keluhan-keluhan rasa sakit pada tubuh pekerja seperti bahu, leher, pinggang, 
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punggung dan tangan akibat pekerjaan yang dilakukan tidak disesuaikan dengan 
para pekerja. 
  
3.4 Perumusan Masalah 
 Perumusan masalah berisikan tentang masalah-masalah yang akan akan 
diteliti sebagai pedoman dalam memperjelas masalah yang akan diteliti dan 
memperjelas arah penelitian yang akan dilakukan. Dimana masalah dalam 
penelitian ini bagaimana mengidentifikasi tingkat resiko postur kerja berbahaya 
menggunakan metode WERA (Workplace Ergonomic Risk Assesment) untuk 
melakukan perbaikan postur kerja dengan merancang tempat perendaman 
pembuatan tahu sumedang yang ergonomis. 
 
3.5 Penetapan Tujuan 
 Penetapan tujuan dilakukan dalam penelitian ini merupakan hasil yang 
ingin dicapai dalam melakukan penelitian yang merupakan jawaban dari 
permasalah yang terjadi di Usaha Kecil Menengah Tahu Sumedang Renyah 
Rimbo Panjang Pekanbaru.  
 
3.6 Pengumpulan Data 
 Pengumpulan data merupakan tahap untuk mendapatkan sejumlah data 
yang diperlukan dalam penelitian ini, dalam penelitian tugas akhir ini terdapat dua 
jenis data yang dikumpulkan yaitu data primer dan sekunder. Data perimer 
merupakan data yang didapat langsung oleh peneliti dari observasi langsung atau 
survey lapangan sedangkan data sekunder merupakan data yang dikumpulkan oleh 
peneliti melalui sumber atau literatur. Adapun pengumpulan data primer yang 
dilakukan yaitu video kegiatan produksi, foto postur kerja, kegiatan wawancara 
dengan pekerja, data keluhan rasa sakit pada tubuh pekerja menggunakan 
kuesioner nordic body map. Adapun pengumpulan data sekunder yang dilakukan 
peneliti adalah profil UKM Tahu Sumedang Renyah Rimbo Panjang. 
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3.7 Pengolahan Data 
 Setelah mendapatkan data maka langkah selanjutnya mengolah data 
dengan menggunakan metode yang telah ditetapkan yaitu menggunakan metode 
WERA (workplace ergonomic risk assessment). Adapun isi dari pengolahan data 
yaitu mengenai pengolahan data-data yang telah diperoleh dari hasil pengumpulan 
data untuk mendapatkan tujuan dari penelitian tugas akhir. Pada penelitian ini 
pengolahan data dilakukan dengan menggunakan metode WERA sebagai berikut 
ini: 
1. Menetukan faktor resiko fisik 
Menentukan faktor resiko fisik yaitu menentukan postur kerja dan yang 
terdiri dari 9  faktor resiko fisik yaitu bahu,punggung, pergelangan tangan, 
kaki, leher, kekuatan, getaran, kontak stress dan durasi kerja.  
2. Menentukan penilaian faktor resiko fisik  
Menentukan penilaian faktor resiko fisik yaitu menilai postur kerja sesuai 
dengan keadaan sebenarnya. Penilaian faktor resiko fisik dilakukan terhadap 
9 kategori yaitu bahu, pergelangan tangan, punggung, leher, kaki, kekuatan, 
getaran, kontak stres, dan lamanya pekerjaan. 
3. Menentukan scoring faktor resiko fisik 
Menentukan scoring faktor reiko fisik dilakukan dengan menjumlahkan 
seluruh scor penilaian tubuh metode wera yang terdiri dari 9 kategori fisik 
yang ditentukan penilaiannya seperti pada tahap kedua diatas.  
4. Penentuan kategori action level 
Kategori action level berisikan mengenai level tindakan yang akan dilakuan 
setelah mendapatkan scor yang terdiri dari tingkat low, medium dan high. 
Selanjutnya dalam pengolahan data yaitu pemerian usulan yang dilakukan 
oleh peneliti pada operator tersebut yaitu dengan merancang tempat perendaman 
tahu yang ergonomis sebagai berikut ini. 
1. Data antropometri indonesia 
Menentukan data antropometri yang dibutuhkan dalam perancangan tempat 
perendaman tahu yag ergonomis dengan menggunakan data antropometri 
Indonesia yang telah di bakukan atau di tetapkan dan peneliti menentukan 
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data antropometri yang digunakan untuk merancang tempat perendaman tahu 
yang ergonomis. 
2. Menentukan persentil 
Persentil yang digunakan adalah persentil 5, 50 dan 95. Persentil  menunjukan 
suatu nilai persentasi tertentu dari nilai ukuran pada atau dibawah nilai 
tersebut. Penggunaan persentil dalam perancangan sangat mempengaruhi 
rancangan alat bantu yang akan dirancang apakah dapat digunakan ergonomis 
terhadap penggunanya. 
3. Menentukan ukuran nilai persentil 
Ukuran nilai persentil didapatkan setelah menentukan persentil yang 
digunakan. Kemudian ukuran nilai persentil akan digunakan untuk penentuan 
data dalam rancangan produk yang ergonomis  
4. Perancangan produk 
Setelah penentuan persentil dan ukuran nilai persentil didapatkan kemudian 
dirancang produk sesuai dengan atropometri yang telah dientukan dan nilai 
persentil yang telah ditentukan. 
5. Perhitungan biaya perancangan produk 
Setelah perancangan produk maka dilakukan perhitungan biaya produk yang 
telah dirancang. 
Langkah selanjutnya dalam pengolahan data yaitu peneliti melakukan 
pengolahan postur kerja setelah perbaikan dengan metode WERA menggunakan 
alat yang dirancang sehingga akan didapatkan tujuan dari penelitian tugas akhir 
dengan menghilangkan musculoskeletal disorders yang disebabkan oleh adanya 
postur kerja berbahaya pada stasiun kerja peredaman kedelai dan stasiun kerja 
penggilingan kedelai. 
 
3.8 Analisa 
 Berdasarkan hasil yang diperoleh dari pengolahan data sebelumnya, maka 
langkah yang dilakukan selanjutnya yaitu menganalisa hasil pengolahan data 
tersebut lebih kompleks. Analisa dilakukan dalam penelitian agar memperoleh 
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keputusan apakah solusi atau usulan yang diberikan sudah dapat memperbaiki 
masalah level postur berbahaya yang berakibat pada musculoskeletal disorders. 
 
3.9 Penutup  
 Kesimpulan diambil berdasarkan tujuan penelitian yang telah ditetapkan 
sebelumnya. Biasanya berisikan poin-poin hasil dari pengolahan data dan analisa 
terhadap penelitian yang telah dilakukan. Penarikan sebuah kesimpulan 
berdasarkan pengolahan data dan analisa dari hasil yang telah didapatkan 
sedangkan saran bersikan rekomendasi mengenai segala hal yang dapat dilakukan 
untuk menutup kekurangan yang terjadi, apabila tujuan belum sepenuhnya 
tercapai. Saran merupakan masukan dan harapan yang diberikan terhadap 
penelitian akan datang dan berhubungan dengan penelitian yang telah dilakukan 
saat ini, bersifat membangun untuk tahap perbaikan penelitian maupun kepada 
pihak yang terkait dalam penelitian ini. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 BAB V 
ANALISA 
 
5.1 Analisa Pengolahan Data 
 Pengolahan data yang dilakukan terhadap dua stasiun yaitu stasiun 
perendaman kacang kedelai dan stasiun penggilingan kacang kedelai  karena 
stasiun tersebut yang memiliki permasalahan postur kerja yang tidak disesuaikan 
dengan penggunanya sehingga pekerja harus membungkuk pada stasiun 
perendaman dan menjangkau terlalu tinggi pada stasiun penggilingan. 
 
5.1.1 Analisa Penilaian Postur Kerja Workplace Ergonomic Risk Assessment 
(WERA) Pada Stasiun Perendaman Sebelum dan Sesudah Perbaikan 
 Penilaian postur kerja menggunakan metode WERA (Workplace 
Ergonomic Risk Assesment dilakukan karena agar diketahui level dari resiko 
pekerjaan yang dilakukan sehingga dapat ditentukan tindakan perbaikan yang 
akan dilakukan pada stasiun perendaman dan penggilingan. Analisa penilaian 
WERA pada stasiun perendaman sebelum dan sesudah perbaikan dapat dilihat 
pada tabel dibawah ini: 
Tabel 5.1 Analisa Physical Risk Factor Shoulders 
Physical Risk Factor Shoulder (Bahu) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
Medium 
Sudut 40,3 
Low  
Gerakan ringan 
dengan lebih 
banyak jeda 
3 Low 
Sudut 0 
Low  
Gerakan ringan 
dengan lebih 
banyak jeda 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 40,30 yang bernilai medium dan sesudah perbaikan 00 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan faktor resiko fisik pada bahu medium ke faktor resiko fisik bahu low. Didapat 
score faktor resiko fisik bahu sebelum perbaikan 3 dan sesudah perbaikan 2  karena stasiun 
kerja perendaman setelah perbaikan dirancang dengan  posisi kerja normal posisi kerja 
berdiri,  bahu sejejar dengan punggung  sehingga  bahu pekerja tidak menekuk ekstrim untuk 
mengangkat kacang kedelai dari stasiun perendaman.  
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.2 Analisa Physical Risk Factor Wrist 
Physical Risk Factor Wrist  (Pergelangan Tangan) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
High  
Sudut 73,60 
Low  
1-2 kali per menit 
4 Medium  
Sudut 13,10 
Low  
1-2 kali per menit 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 73,60 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 13,10 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan faktor resiko fisik pergelangan tangan high ke faktor resiko fisik pergelangan 
tangan medium. Didapat score faktor resiko fisik sebelum perbaikan 4 dan sesudah perbaikan 
3 karena pada stasiun kerja perendaman sebelum perbaikan pekerja harus mengangkat beban 
dengan menekuk ekstrim pergelangan tangan dan setelah perbaikan dirancang dengan  posisi 
kerja normal sehingga  pergelangan tangan pekerja menekuk kategori sedang. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.3 Analisa Physical Risk Factor Back 
Physical Risk Factor Back  (Punggung) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
High Sudut 
900 
Low  
1-2 kali per menit 
4 Low  
Sudut 00 
Low  
1-2 kali per menit 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 900 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 00 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan signifikan dari faktor resiko fisik punggung high ke faktor resiko fisik punggung  
low. Didapat score faktor resiko fisik pada punggung dengan sebelum perbaikan 4 dan 
sesudah perbaikan 2 karena  pada stasiun kerja perendaman sebelum perbaikan pekerja harus 
mengangkat beban dengan punggung membungkuk ekstrim dan setelah perbaikan dirancang 
dengan  posisi kerja normal sehingga posisi punggug pekerja dalam posisi normal berdiri 
tegak. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.4 Analisa Physical Risk Factor Neck 
Physical Risk Factor Neck (Leher) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
High Sudut 
27,30 
Low  
Gerakan ringan 
lebih banyak jeda 
4 Low  
Sudut 00 
Low  
Gerakan ringan 
lebih banyak jeda 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 27,30 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 00 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan signifikan dari faktor resiko fisik leher high ke faktor resiko fisik leher  low. 
Didapat hasil score faktor resiko fisik pada leher dengan sebelum perbaikan 4 dan sesudah 
perbaikan 2 karena pada stasiun kerja perendaman sebelum perbaikan pekerja harus 
mengangkat beban dengan leher membungkuk ekstrim dan setelah perbaikan dirancang 
dengan  posisi kerja normal sehingga posisi leher normal dengan posisi kerja berdiri tegak. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.5 Analisa Physical Risk Factor Leg 
Physical Risk Factor Leg (Kaki) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Posture Duration Score Posture Duration Score 
Medium Sudut 
31,80 
Low  
18,33 detik 
3 Low  
Sudut 00 
Low  
16,25 detik 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 31,80 yang bernilai medium dan sesudah perbaikan 00 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan dari faktor resiko fisik kaki medium ke faktor resiko fisik kaki  low. Didapat hasil 
score faktor resiko fisik pada kaki dengan sebelum perbaikan 3 dan sesudah perbaikan 2 
karena pada stasiun kerja perendaman sebelum perbaikan pekerja harus mengangkat beban 
dengan kaki menekuk kategori sedang dan setelah perbaikan dirancang dengan  posisi kerja 
normal sehingga posisi kaki normal dengan posisi kerja berdiri tegak. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.6 Analisa Physical Risk Factor Forceful 
Physical Risk Factor Forceful (Beban Angkat) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Forceful  3a Posture Score Forceful  3a Posture Score 
Medium  
Beban angkat 10 
kg 
High  
Sudut 900 
5 Medium  
Beban angkat 8 
kg 
Low  
Sudut 00 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara  beban angkat yang sama 
kategori medium . Didapat  perbandingan antara postur kerja punggung sebelum perbaikan 
900 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 00 yang bernilai low. Terjadi penurunan 
signifikan dari faktor resiko fisik punggung high ke faktor resiko fisik punggung  low. 
Didapat score faktor resiko fisik pada beban angkat dengan sebelum perbaikan 5 dan sesudah 
perbaikan 3 karena  pada stasiun kerja perendaman sebelum perbaikan pekerja harus 
mengangkat beban dengan punggung membungkuk ekstrim sambil mengangkat beban 
sebanyak 10 kg dan setelah perbaikan dirancang dengan  posisi kerja normal sehingga posisi 
punggug pekerja dalam posisi normal  berdiri tegak mengangakat beban 8 kg. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.7 Analisa Physical Risk Factor Vibration 
Physical Risk Factor Vibration 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Vibration 2a Posture Score Vibration 2a Posture Score 
Low  
Tidak 
menggunakan 
alat dengan 
getaran 
High  
Sudut  73,60 
4 Low  
Tidak 
menggunkan 
alat dengan 
getaran 
Medium   
Sudut 13,10 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara  penggunaan alat dengan 
getaran  yang sama kategori low karena pekerja tidak menggunakan alat dengan getaran. 
Didapat  perbandingan antara postur kerja pergelangan tangan sebelum perbaikan 73,60 yang 
bernilai high dan sesudah perbaikan 13,10 yang bernilai low. Terjadi penurunan faktor resiko 
fisik pergelangan tangan high ke faktor resiko fisik pergelangan tangan medium. Didapat 
score faktor resiko fisik sebelum perbaikan 4 dan sesudah perbaikan 3 karena pada stasiun 
kerja perendaman sebelum perbaikan pekerja harus mengangkat beban dengan menekuk 
ekstrim pergelangan tangan tanpa penggunaan alat dengan getaran. dan setelah perbaikan 
dirancang dengan  posisi kerja normal sehingga  pergelangan tangan pekerja menekuk 
kategori sedang tanpa penggunaan alat dengan getaran. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.8 Analisa Physical Risk Factor Contact Stress 
Physical Risk Factor Contact Stress 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Contact Stress 2a Posture Score Contact Stress 2a Posture Score 
Medium  
Mengunakan alat 
nampan , pegangan 
yang tidak keras 
dengan berbentuk 
bundar 
High  
Sudut 73,60 
5 Medium  
Mengunakan alat 
nampan , pegangan 
yang tidak keras 
dangan berbentuk 
bundar 
Medium   
Sudut 13,10 
4 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara  contact stress sama kategori 
medium dengan alat nampan untuk mengangkat kacang. Didapat  perbandingan antara postur 
kerja pergelangan tangan sebelum perbaikan 73,60 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 
13,10 yang bernilai medium. Terjadi penurunan faktor resiko fisik pergelangan tangan high ke 
faktor resiko fisik pergelangan tangan medium. Didapat score faktor resiko fisik sebelum 
perbaikan 4 dan sesudah perbaikan 3 karena pada stasiun kerja perendaman sebelum 
perbaikan pekerja harus mengangkat beban dengan menekuk ekstrim pergelangan tangan  
menggunakan nampan untuk mengangkat kacang dan setelah perbaikan dirancang dengan  
posisi kerja normal sehingga  pergelangan tangan pekerja menekuk kategori sedang 
menggunakan nampan untuk mengangkat kacang. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.9 Analisa Physical Risk Factor Task Duration 
Physical Risk Factor Task Duration 
Sebelum Perbaikan Stasiun Perendaman Setelah Perbaikan Stasiun Perendaman 
Duration Forceful  Score Duration Forceful  Score 
Low  
18,33 detik 
Medium  
Beban angkat 10 
kg 
3 Low  
16,25 detik 
Medium  
Beban angkat 
8 kg 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan penurunan waktu 2,08 detik antara 
waktu rata-rata satu kali mengangkat kacang sebelum perbaikan 18,33 detik dan waktu rata-
rata satu kali mengangkat kacang stelah peraikan 16,25, dengan beban yang diangkat kategori 
medium karena perbaikan dengan perancangan memperpendek jarak mengangkat kacang. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.10 Action Level 
Sebelum Perbaikan Setelah Perbaikan 
35 24 
Level tindakan sebelum perbaikan didapat total score 35 yaitu stasaiun perendaman perlu 
dilakukkan perbaikan dan setelah perbaikan  dilakukan level tindakan menurun kategori low 
stasiun perendaman tidak memerlukan  perbaikan. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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5.1.2 Analisa Penilaian Postur Kerja Workplace Ergonomic Risk Asessment 
(WERA) Pada Stasiun Penggilingan Sebelum dan Sesudah Perbaikan 
 Analisa penilaian WERA pada stasiun penggilingan sebelum dan sesudah 
perbaikan dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 5.11 Analisa Physical Risk Factor Shoulders 
Physical Risk Factor Shoulder (Bahu) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
High Sudut 
900 
Low  
Gerakan ringan 
dengan lebih 
banyak jeda 
4 Low 
Sudut 00 
Low  
Gerakan ringan 
dengan lebih 
bnyak jeda 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 900 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 00 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan signifikan faktor resiko fisik pada bahu high  ke faktor resiko fisik bahu low. 
Didapat score faktor resiko fisik bahu sebelum perbaikan 4 dan sesudah perbaikan 2  karena 
stasiun kerja penggilingan  setelah perbaikan dirancang dengan  posisi kerja normal posisi 
kerja berdiri,  bahu sejejar dengan punggung  sehingga  bahu pekerja tidak menekuk ekstrim 
untuk meletakkan kacang kedelai ke stasiun penggilingan.  
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.12 Analisa Physical Risk Factor Wrist 
Physical Risk Factor Wrist  (Pergelangan Tangan) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
High  
Sudut 59,70 
Low  
1-2 kali per menit 
4 Medium  
Sudut 11,60 
Low  
1-2 kali per menit 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 59,70 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 11,60 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan faktor resiko fisik pergelangan tangan high ke faktor resiko fisik pergelangan 
tangan medium. Didapat score faktor resiko fisik sebelum perbaikan 4 dan sesudah perbaikan 
3 karena pada stasiun kerja penggilingan sebelum perbaikan pekerja harus mengangkat beban 
dengan menekuk ekstrim pergelangan tangan akibat mesin penggilingan setinggi 132 cm dan 
setelah perbaikan dirancang dengan  posisi kerja normal sehingga  pergelangan tangan 
pekerja menekuk kategori sedang. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.13 Analisa Physical Risk Factor Back 
Physical Risk Factor Back  (Punggung) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
Low  Sudut 
00 
Low  
1-2 kali per menit 
2 Low  
Sudut 00 
Low  
1-2 kali per menit 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 00 yang bernilai low dan sesudah  perbaikan  00 yang bernilai low. Tidak terjadi 
penurunan  dari faktor resiko fisik punggung karena posisi awal punggung berdiri tegak 
posisi normal dan posisi sesudah perbaikan juga dalam posisi normal berdiri tegak. Didapat 
score faktor resiko fisik pada punggung dengan sebelum perbaikan 2 dan sesudah perbaikan 
2. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.14 Analisa Physical Risk Factor Neck 
Physical Risk Factor Neck (Leher) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Posture Repetition Score Posture Repetition Score 
High 
Sudut 30,30 
Low  
Gerakan ringan 
lebih banyak jeda 
4 Low   
Sudut 8,10 
Low  
Gerakan ringan lebih 
banyak jeda 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 30,30 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 8,10 yang bernilai low. Terjadi 
penurunan signifikan dari faktor resiko fisik leher high ke faktor resiko fisik leher  low. 
Didapat hasil score faktor resiko fisik pada leher dengan sebelum perbaikan 4 dan sesudah 
perbaikan 2 karena pada stasiun kerja penggilingan  sebelum perbaikan pekerja harus 
mengangkat beban dengan leher membungkuk ekstrim akibat mesin penggilingan yang 
terlalu tinggi 132 cm. dan setelah perbaikan dirancang dengan  posisi kerja normal sehingga 
posisi leher normal dengan posisi kerja berdiri tegak dengan alat bantu pijakan kaki setinggi  
45,86. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.15 Analisa Physical Risk Factor Leg 
Physical Risk Factor Leg (Kaki) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Posture Duration Score Posture Duration Score 
Low 
Sudut 00 
Low  
7,33 detik 
2 Low 
Sudut 00 
Low  
4 detik 
2 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara postur kerja sebelum 
perbaikan 00 yang bernilai low dan sesudah perbaikan 00 yang bernilai low. Tidak terjadi 
penurunan  dari faktor resiko fisik kaki karena posisi awal kaki berdiri tegak posisi normal 
dan posisi sesudah perbaikan juga dalam posisi normal berdiri tegak. Didapat  perbandingan 
penurunan waktu 3,33 detik antara waktu rata-rata satu kali meletakkan kacang sebelum 
perbaikan 7,33 detik dan waktu rata-rata satu kali meletakkan kacang stelah perabaikan 4 
detik.  Hasil  score faktor resiko fisik pada kaki dengan sebelum perbaikan 2 dan sesudah 
perbaikan 2. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.16 Analisa Physical Risk Factor Forceful 
Physical Risk Factor Forceful (Beban Angkat) 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Forceful  3a Posture Score Forceful  3a Posture Score 
Medium  
Beban angkat 10 
kg 
Low   
Sudut 00 
3 Medium  
Beban angkat 8 
kg 
Low  
Sudut 00 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara  beban angkat yang sama 
kategori medium. Perbandingan antara postur kerja punggung sebelum perbaikan 00 yang 
bernilai low dan sesudah  perbaikan  00 yang bernilai low. Tidak terjadi penurunan  dari faktor 
resiko fisik punggung karena posisi awal punggung berdiri tegak posisi normal dan posisi 
sesudah perbaikan juga dalam posisi normal berdiri tegak. Hasil  score faktor resiko fisik 
pada punngung  sebelum perbaikan 3 dan sesudah perbaikan 3. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.17 Analisa Physical Risk Factor Vibration 
Physical Risk Factor Vibration 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Vibration 2a Posture Score Vibration 2a Posture Score 
Low  
Tidak menggunkan 
alat dengan getaran 
High   Sudut 
59,70 
4 Low  
Tidak menggunkan 
alat dengan 
getaran 
Medium  
Sudut 11,60 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara  penggunaan alat dengan 
getaran  yang sama kategori low karena pekerja tidak menggunakan alat dengan getaran. 
Didapat  perbandingan antara postur kerja pergelangan tangan sebelum perbaikan 59,70 yang 
bernilai high dan sesudah perbaikan 11,60 yang bernilai medium. Terjadi penurunan faktor 
resiko fisik pergelangan tangan high ke faktor resiko fisik pergelangan tangan medium. 
Didapat score faktor resiko fisik sebelum perbaikan 4 dan sesudah perbaikan 3 karena pada 
stasiun kerja perendaman sebelum perbaikan pekerja harus mengangkat beban dengan 
menekuk ekstrim pergelangan tangan tanpa penggunaan alat dengan getaran. dan setelah 
perbaikan dirancang dengan  posisi kerja normal sehingga  pergelangan tangan pekerja 
menekuk kategori sedang tanpa penggunaan alat dengan getaran. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.18 Analisa Physical Risk Factor Contact Stress 
Physical Risk Factor Contact Stress 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Contact Stress 2a Posture Score Contact Stress 2a Posture Score 
Medium  
Mengunakan alat 
nampan, 
pegangan yang 
tidak keras 
dangan berbentuk 
bundar 
High    
Sudut  59,70 
5 Medium  
Mengunakan alat 
nampan , pegangan 
yang tidak keras 
dangan berbentuk 
bundar 
Medium   
Sudut  11,60 
4 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan antara  contact stress sama kategori 
medium dengan alat nampan untuk mengangkat kacang. Didapat  perbandingan antara postur 
kerja pergelangan tangan sebelum perbaikan 59,70 yang bernilai high dan sesudah perbaikan 
11,60 yang bernilai medium. Terjadi penurunan faktor  resiko fisik pergelangan tangan high 
ke faktor resiko fisik pergelangan tangan medium. Didapat score faktor  resiko fisik sebelum 
perbaikan 5 dan sesudah perbaikan 4 karena pada stasiun kerja penggilingan sebelum 
perbaikan pekerja harus mengangkat beban dengan menekuk ekstrim pergelangan tangan  
menggunakan nampan untuk meletakkan kacang dan setelah perbaikan dirancang dengan  
posisi kerja normal sehingga  pergelangan tangan pekerja menekuk kategori sedang 
menggunakan nampan untuk meletakkan kacang. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.19 Analisa Physical Risk Factor Task Duration 
Physical Risk Factor Task Duration 
Sebelum Perbaikan Stasiun Penggilingan Setelah Perbaikan Stasiun Penggilingan 
Duration Forceful  Score Duration Forceful  Score 
Low  
7,33 detik 
Medium  
Beban angkat 
10 kg 
3 Low  
4 detik 
Medium  
Beban angkat 8 
kg 
3 
Berdasarkan  hasil  metode WERA didapat perbandingan penurunan waktu 3,33 detik antara 
waktu rata-rata satu kali meletakan  kacang ke mesin penggilingan sebelum perbaikan 7,33 
detik dan waktu rata-rata satu kali meletakkan kacang ke mesin penggilingan setelah 
perabaikan 4 detik, dengan beban yang diangkat kategori medium karena perbaikan dengan 
perancangan memperpendek jarak meletakan kacang. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.20 Action Level 
Sebelum Perbaikan Setelah Perbaikan 
31 24 
Level tindakan sebelum perbaikan didapat total score 31 yaitu stasaiun penggilingan perlu 
dilakukkan perbaikan dan setelah perbaikan  dilakukan level tindakan menurun kategori low 
stasiun penggilingan tidak memerlukan  perbaikan. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
5.1.3 Analisa Alat  Sebelum Perancangan dan Sesudah Perancangan 
 Hasil alat  Sebelum perancangan dan Sesudah Perancagan seperti pada 
tabel dibawah ini: 
Tabel 5.21 Analisa Perancangan Alat 
No  Alat  Sebelum Perancangan No Alat Sesudah Perancangan 
1 
Alat yang digunakan berupa 
ember yang berdiameter 50 cm 
1 
Alat yang dirancang menggunkan data antropometri 
berikut ini. 
Lebar  sisi bahu digunakan karena fasilitas kerja 
yang sesuai dengan kaidah ergonomi untuk 
perancangan alat yang digunakan pada posisi kerja 
berdiri sesuai dengan ukuran lebar sisi bahu 
Tinggi bahu digunakan karena fasilitas kerja tempat 
meletakkan selang air disesuaikan dengan tinggi 
bahu agar mudah untuk meletakkan selang air 
Tinggi siku berdiri digunakan karena fasilitas 
bekerja yang sesuai dengan kaidah ergonomi untuk 
perancangan alat yang digunakan pada posisi kerja 
berdiri sesuai dengan ukuran tinggi siku berdiri 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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Tabel 5.21 Analisa Perancangan Alat (Lanjutan) 
No  Alat  Sebelum Perancangan No Alat Sesudah Perancangan 
   Panjang rentang tangan kedepan digunakan 
agar panjang bak sesuai dengan rentang 
panjang tangan pekerja dalam menjangkau 
tempat meletakkan selang 
Panjang tangan digunakan karena 
menyesuaikan dengan panjang tangan pekerja 
agar mudah menjangkau tempat selang 
pembuangan air 
Panjang  bahu sampai genggaman tangan 
kedepan digunakan karena menyesaikan 
dengan jarak panjang bahu sampai genggaman 
tangan pekerja ke tempat perendaman kacang 
agar pekerja tidak terjatuh saat bergerak 
kedepan ataupun mundur ke belakang 
Tinggi tulang ruas digunakan karena 
menyesuaikan bagian dalam bak agar tidak 
terlalu jauh untuk dijangkau 
Tinggi popliteal digunakan agar fasilitas kerja 
kaki tempat perendaman sesuai dengan tinggi 
popliteal pekerja. 
2 Pekerja harus mengangkat 
ember untuk membuang air dan 
memisahkan kacang kedelai  
2 Perbaikan dengan perancangan alat bantu 
didesain dengan prinsip bak air yang memiliki 
kaki dan selang pembuangan air untuk 
mempermudah memisahkan kacang kedelai 
dengan air. 
3 Penggunaan ember  
menyebabkan postur kerja 
membungkuk  
3 Desain  perancangan produk tempat 
perendaman tahu dirancang 
mempertimbangkan postur kerja yang normal 
dengan posisi berdiri 
4 Pekerja harus menjangkau mesin 
yang terlalu tinggi 132 cm atau 
setinggi dada pekerja untuk 
memasukkan kacang kedelai.  
4 Perbaikan  perancangan alat yang dilakukan, 
dirancang dengan menggabungkan tempat 
perendaman kacang kedelai dengan pijakan 
kaki sehingga pekerja tidak perlu menjangkau 
terlalu tinggi  
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
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5.1.4 Analisa Efisiensi Waktu Sebelum dan Sesudah Perbaikan 
 Efisiensi waktu didapat berdasarkan durasi kerja pada metode workplace 
ergonomic risk assessment (WERA) sebagai berikut ini: 
Tabel 5.22 Analisa Durasi Stasiun Perendaman 
Stasiun Perendaman 
Sebelum Perbaikan Setelah Perbaikan 
Durasi kerja stasiun perendaman 
mengangkat kacang waktu rata-rata satu 
kali angkat sebelum perbaikan postur 
kerja 
Durasi kerja stasiun perendaman 
mengangkat kacang waktu rata-rata satu 
kali angkat setelah perbaikan postur kerja 
 18,33 detik 16,25 detik 
Efisiensi waktu setelah perbaikan didapat waktu  2,08 detik sebanyak 11,34% karena 
perbaikan  dengan perancangan  alat memperpendek jarak mengangkat kacang sehingga 
waktu memindahkan kacang lebih efisien.  
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
Tabel 5.23 Analisa Durasi Stasiun Penggilingan 
Stasiun Penggilingan 
Sebelum Perbaikan Setelah Perbaikan 
Durasi kerja Stasiun Penggilingan 
meletakkan kacang waktu rata-rata satu 
kali meletakkan sebelum perbaikan postur 
kerja 
Durasi kerja Stasiun Penggilingan proses  
meletakkan kacang ke mesin peggilingan 
waktu rata-rata satu kali meletakkan setelah 
perbaikan postur kerja 
7,33 detik 4 detik 
Efisiensi waktu setelah perbaikan didapat waktu 3,33 detik sebanyak 45,42 % karena 
perancangan alat mempermudah pekerja dalam meletakkan kacang ke mesin 
penggilingan sehingga waktu menjadi lebih efisien. 
(Sumber: Pengolahan Data, 2019) 
 
 
 
 
 
 
 BAB VI 
PENUTUP 
 
6.1 Kesimpulan 
 Kesimpulan  dari penelitian Tugas Akhir adalah sebagai berikut ini: 
1. Level resiko atau action level yang diperoleh dari pekerjaan sebelum 
perbaikan pada stasiun perendaman adalah medium dengan jumlah score 35 
yaitu pekerjaan perlu dilakukan penyelidikan lebih lanjut dan diperlukan 
perbaikan. Pada stasiun penggilingan diperoleh level resiko atau action level 
dari pekerjaan sebelum perbaikan diperoleh level tindakan medium dengan 
jumlah score 31 yaitu pekerjaan perlu dilakukan penyelidikan lebih lanjut dan 
diperlukan perbaikan. 
2. Level resiko atau action level yang diperoleh dari pekerjaan setelah perbaikan 
dengan merancang tempat perendaman tahu yang ergonomis pada stasiun 
perendaman adalah level tindakan low dengan jumlah score 24 yaitu 
pekerjaan diterima dan tidak diperlukan perbaikan. Pada stasiun penggilingan 
diperoleh level resiko atau action level dari pekerjaan setelah perbaikan 
diperoleh level tindakan low dengan jumlah score 24 yaitu pekerjaan diterima 
dan tidak diperlukan perbaikan. 
3. Tempat perendaman tahu yang dirancang menggunakan data Antropometri 
Indonesia merujuk pada Gambar alat  4.11 dengan usia 28 sampai dengan 36 
tahun dengan jenis kelamin laki-laki. Desain  perancangan produk tempat 
perendaman tahu dirancang mempertimbangkan postur kerja yang normal, 
posisi berdiri dimana pekerja tidak membungkuk pada saat melakukan proses 
perendaman dan pekerja tidak perlu menjangkau terlalu tinggi pada proses 
pengangkatan ke mesin penggilingan. Perancangan alat bantu didesain 
dengan prinsip bak air yang memiliki kaki dan selang pembuangan air untuk 
mempermudah memisahkan kacang kedelai dengan air. Perbaikan  
perancangan alat yang dilakukan, dirancang dengan menggabungkan tempat 
perendaman kacang kedelai dengan pijakan kaki sehingga pekerja tidak perlu 
menjangkau terlalu tinggi di atas dada pekerja pada stasiun kerja 
penggilingan dan memperpendek jarak pemindahan kacang.  
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6.2 Saran 
 Saran dalam penelitian Tugas Akhir adalah penelitian selanjutnya 
sebaiknya menganalisa postur kerja semua stasiun dan memberikan perbaikan 
agar proses pembuatan tahu sumedang tidak terjadi postur kerja yang salah. 
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 LAMPIRAN A 
 
KUESIONER NORDIC BODY MAP 
 
 
Gambar A-1 Kuesioner Responden Pertama 
 
 
  
 
Gambar A-2 Kuesioner Responden Kedua 
 
 
 
 
 
 
  
 
Gambar A-3 Kuesioner Responden Ketiga 
 
 
 
 
 LAMPIRAN B 
REKAPITULASI NORDIC BODY MAP 
 
 
No Jenis Keluhan 
Tingkat Keluhan 
Tidak Sakit Cukup Sakit Sakit Sangat Sakit 
Jml % Jml % Jml % Jml % 
0 
Sakit/kaku di leher 
bagian atas  
0 0 1 33.3333 2 66.6667   
1 
Sakit/kaku di bagian 
leher bagian bawah  
0 0 1 33.3333 2 66.6667   
2 Sakit di bahu kiri  0 0 1 33.3333 2 66.6667   
3 Sakit di bahu kanan  0 0 0 0 3 100   
4 
Sakit pada lengabn atas 
kiri  
2 66.6667 1 33.3333 0 0   
5 Sakit di punggung  0 0 0 0 3 100   
6 
Sakit pada lengan atas 
kanan  
1 33.3333 2 66.6667 0 0   
7 Sakit pada pinggang  0 0 0 0 3 100   
8 Sakit pada bokong  3 100 0 0 0 0   
9 Sakit pada pantat  3 100 0 0 0 0   
10 Sakit pada siku kiri  3 100 0 0 0 0   
11 Sakit pada siku kanan  3 100 0 0 0 0   
12 
Sakit pada lengan bawah 
kiri  
1 33.3333 2 66.6667 0 0   
13 
Sakit pada lengan bawah 
kanan  
1 33.3333 2 66.6667 0 0   
14 
Sakit pada pergelangan 
tangan kiri  
0 0 3 100 0 0   
15 
Sakit pada pergelangan 
tangan kanan  
0 0 3 100 0 0   
16 Sakit pada tangan kiri  1 33.3333 1 33.3333 1 33.3333   
17 Sakit pada tangan kanan  1 33.3333 1 33.3333 1 33.3333   
18 Sakit pada paha kiri  3 100 0 0 0 0   
19 Sakit pada paha kanan  2 66.6667 1 33.3333 0 0   
20 Sakit pada lutut kiri  2 66.6667 1 33.3333 0 0   
21 Sakit pada lutut kanan  3 100 0 0 0 0   
22 Sakit pada betis kiri  3 100 0 0 0 0   
23 Sakit pada betis kanan  3 100 0 0 0 0   
24 
Sakit pada pergelangan 
kaki kiri  
2 66.6667 1 33.3333 0 0   
25 
Sakit pada pergelangan 
kaki kanan  
2 66.6667 1 33.3333 0 0   
26 Sakit pada kaki kiri  3 100 0 0 0 0   
27 Sakit pada kaki kanan  1 33.3333 2 66.6667 0 0   
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Gambar C-1 Desain Tempat Perendaman Tahu 
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Gambar D-1 Tempat Perendaman Tahu 
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1. Identitas UKM 
 
Gambar E-1 Plang Nama Perusahaan 
 
2. Aktivitas Pekerja 
 
Gambar E-2 Stasiun Kerja Perendaman 
 
  
Gambar E-3 Stasiun Kerja Penggilingan 
 
 
 
Gambar E-4 Kacang Kedelai  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3. Foto Responden Nordic Body Map 
 
 
Gambar E-5 Responden NBM  
 
4. Foto di Perusahaan 
 
 
Gambar E-6 Foto di Perusahaan
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ABSTRAK 
 
Proses produksi UKM. Tahu Sumedang Rimbo Panjang Pekanbaru masih terdapat  fasilitas kerja 
yang tidak disesuaikan dengan pekerja salah satunya pada stasiun perendaman kacang kedelai dan 
stasiun penggilingan kacang kedelai. Pekerja  harus membungkuk untuk memindahkan kacang 
kedelai dengan total kacang kedelai yang akan diproduksi sebanyak  77 kg ke mesin penggilingan 
dengan posisi mesin penggiling setinggi dada pekerja 132cm  untuk dijangkau meletakkan kacang 
kedelai. Identifikasi awal menggunakan kuesioner NBM terhadap 3 orang pekerja, sebanyak 
66,67% merasakan sakit pada leher bagian atas dan bawah, 66,67 % pada bahu kiri dan 100% pada 
bahu kanan, punggung dan pinggng, 33,33% pada bagian tangan kiri dan kanan.  Proses 
identifikasi level pekerjaan dilakukan menggunakan metode WERA terhadap 9 kategori yaitu 
bahu, pergelangan tangan, punggung, kaki, leher, kekutan, getaran, kontak stres dan lamanya 
pekerjaan.  Didapat  score 35  pada stasiun kerja perendaman dan didapat score 31 pada stasiun 
kerja penggilingan dengan level medium perlu dilakukan perbaikan. Dilakukan identifikasi level 
pekerjaan setelah perbaikan metode WERA didapat score 24 stasiun kerja perendaman dan didapat 
score 24 stasiun kerja penggilingan  dengan level low pekerjaan diterima tidak dilakukan 
perbaikan. 
 
Kata Kunci: Workplace Ergonomic Risk Assessment, Postur Kerja, Antropometri, Tempat 
perendaman Tahu 
 
ABSTRACT 
 
The production process of Tofu Sumedang Rimbo Panjang Pekanbaru still has work facilities that 
are not adapted to workers, one of which is the soybean soaking station and the soybean grinding 
station. Workers must bend to move soybeans with a total of 77 kg of soybeans to be produced to a 
milling machine with a grinding machine at breast height of 132cm workers to reach the soybean. 
Initial identification using the NBM questionnaire for 3 workers, 66.67% felt pain in the upper and 
lower neck, 66.67% on the left shoulder and 100% on the right shoulder, back and waist, 33.33% 
on the left hand and right. The work level identification process was carried out using the WERA 
method for 9 categories namely shoulders, wrists, back, legs, neck, forceful, vibration, contact 
stress and length of work. Obtained a score of 35 at the immersion work station and obtained 
a score of 31at the milling work station medium level needs to be improved. Identification of work 
level after repair using WERA method obtained score 24 on the immersion work station and 
obtained score of 24 is at the grinding work station with levels low work accepted does not need to 
be repaired. 
 
Key words: Workplace Ergonomic Risk Assessment, Work Posture, Anthropometric, Tofu Soaking 
Place 
 PENDAHULUAN 
 
Fasilitas kerja yang tidak 
nyaman sering dijumpai di berbagai 
industri hal ini menyebabkan terjadinya 
postur kerja yang salah (Susihino dan 
Prasetyo, 2012 dikutip oleh Atmojo, 
dkk., 2017). Postur kerja yang salah 
merupakan salah satu faktor yang dapat 
mengakibatkan  musculoskletal 
disorders (MSDs) (Puspita, dkk., 2017). 
Musculoskletal disorders (MSDs) dapat 
dicegah dan diminimalkan dengan 
adanya tinjauan ergonomi (Jalajuwita 
dan Paskarani, 2015 dikutip oleh 
Aliafari, dkk., 2018). Nurmianto (2008) 
meyatakan bahwa ergonomi merupakan 
studi tentang sistem dimana manusia, 
fasilitas kerja dan lingkungan saling 
berinteraksi dengan tujuan utama 
menyesuaikan suasana kerja dengan 
manusianya agar nyaman dalam 
melakukan pekerjaannya. 
Metode Workplace 
Ergonomic Risk Assesment 
merupakan metode pegamatan 
postural untuk menilai faktor resiko 
fisik pekerja (Rahman et. al., 2011 
dikutip oleh Aliafari, 2018). Metode 
WERA mencakup berbagai faktor 
risiko fisik termasuk postur, 
pengulangan, kuat, getaran, stress 
kontak dan durasi tugas dan menilai 
lima daerah tubuh utama yaitu bahu, 
pergelangan tangan, punggung, 
leher, dan kaki. Pengamatan tempat 
kerja dilakukan dengan merekam 
kegiatan atau video untuk 
mengumpulkan data penilaian 
metode Workplace Ergonomic Risk 
Assesment (Rahman et. al., 2012 
dikutip oleh Aghilinejad et. al., 
2016).  
Usaha Kecil Menengah Tahu 
Sumedang Renyah merupakan unit 
usaha yang bergerak dalam 
pembuatan tahu sumedang yang 
berlokasi di Jl. Rimbo Panjang 
Pekanbaru. Proses produksi tahu 
sumedang dilakukan dimulai dari 
Pukul 04.00 WIB hingga pukul 09.00 
WIB dan akan dilakukan proses 
produksi tambahan pada Pukul 
11.00-14.30 WIB dimana total 
kacang kedelai yang akan diolah 
menjadi tahu sebanyak 77 kg. UKM 
tahu sumedang memproduksi tahu 
untuk dijual dalam bentuk tahu yang 
telah diolah atau dimasak. Proses 
produksi tahu sumedang masih 
terdapat fasilitas kerja yang tidak 
disesuaikan dengan pekerjanya yaitu 
pada stasiun peredaman tahu 
sumedang dan proses pengangkatan 
kacang ke stasiun penggilingan.  
   (a)        (b)  
Gambar 1 (a) Perendaman Kacang Kedelai (b) 
Pemindahan Kacang Kedelai   
 
Berdasarkan Gambar 1 
terdapat permasalahan fasilitas kerja 
yang tidak dirancang sesuai dengan 
penggunanya. Proses perendaman 
kacang kedelai dilakukan 
menggunakan ember tahap pertama 
dilakukan pada pukul  04.00 - 09.00 
sebanyak 55 kg dengan kapasitas 
ember 11 kg dan tahap kedua pada 
pukul 11.00 -14.30 sebanyak 22 kg. 
Setelah direndam kacang kedelai 
tersebut dibawa ke mesin penggiling 
secara bertahap sebanyak 10 kg 
dilakukan repetitive atau berulang 
sebanyak 1-2 kali permenit. Proses  
penggilingan dilakukan selama 16-22 
 menit. Hal ini dilakukan berulang 
kali sampai kacang kedelai yang 
direndam habis. 
Gambar 2 Postur kerja perendaman kedelai 
Berdasarkan Gambar 2 
pekerja menyelesaikan pekerjaannya 
dengan membugkuk akibatnya 
pekerja mengalami rasa sakit di 
bagian leher, punggung dan 
pinggang. 
Gambar 3 Potur kerja memindahkan kacang 
 
Berdasarkan Gambar 3 
pekerja menyelesaikan pekerjaannya 
dengan posisi tangan pekerja yang 
menjangkau terlalu tinggi untuk 
memindahkan kacang kedelai ke 
mesin penggilingan akibatnya 
pekerja mengalami rasa sakit di 
bagian bahu dan tangan. 
 Berdasarkan observasi awal 
yang dilakukan menggunakan 
kuesioner nordic body map dengan 
hasil kuesioner mengetahui bagian 
tubuh pekerja yang mengalami rasa 
sakit akibat melakukan pekerjaan 
yang fasilitas kerja tidak disesuaikan 
dengan penggunanya. Hasil 
penyebaran kuesioner kepada 3 
orang pekerja UKM Tahu Sumedang 
diperoleh hasil 66,67 % mengeluh 
rasa sakit pada leher bagian atas dan 
bawah, pada bagian bahu kiri sebesar 
66,67% dan bahu kanan sebesar 
100% pada bagian punggung dan 
pinggang sebesar 100%  dan pada 
bagian tangan kiri dan kanan sebesar 
33,33%.  
Berdasarkan penjelasan di 
atas maka penelitian ini akan 
membahas identifikasi level resiko 
postur kerja dengan meggunakan 
metode WERA (Workplace 
Ergonomic Risk Assessment) dan 
dilakukan perbaikan dengan 
merancang tempat perendaman tahu 
yang ergonomis sehingga 
musculoskeletal disorders pada 
proses perendaman pembutan tahu 
sumedang dapat dihilangkan. 
 
Landasan Teori 
 
Mengamati postur kerja dan 
mengevaluasi paparan faktor resiko 
gangguan musculoskeletal yang 
berkaitan dengan pekerjaan terdapat 
banyak metode yang dianjurkan 
dalam berbagai literature  
(Pohkonen, et. al., 2009;  Joseph, et. 
al., 2011 dikutip oleh Saedpanah, et. 
al., 2018).  Metode WERA 
(Workplace Ergonomic Risk 
Assesment)  merupakan salah satu 
metode pengamatan postural yang 
digunakan untuk menginvestigasi 
faktor resiko fisik pekerja. Metode 
WERA (Workplace Ergonomic Risk 
Assesment) merupakan teknik pena 
dan kertas yang digunakan tanpa 
 peralatan khusus, ini dilakukan di 
semua tempat kerja tanpa 
mengganggu pekerja (Saedpanah, et. 
al., 2018). 
 Rahman, et. al (2017) dikutip 
oleh Aliafari., dkk (2018) 
Pengembangan penilaian resiko 
ergonomis tempat kerja guna 
mendeteksi faktor resiko fisik 
pekerja dalam melakukan 
pekerjaannya merupakan penjelasan 
dari metode WERA (Workplace 
Ergonomic Risk Assesment). 
Panduan terhadap penilaian dan 
tingkat risiko serta kebutuhan untuk 
melakukan penilaian yang lebih rinci 
terhadap postur kerja merupakan 
sistem penilaian metode WERA 
(Workplace  Ergonomi Risk 
Assesment), untuk dilakukan 
perbaikan yang terjadi pada operator 
tersebut setelah ditentukanya tingkat 
resiko terhadap pekerjaan yang 
dilakukan.  
 Adapun langkah-langkah 
dalam penggunaan metode WERA 
(Workplace  Ergonomi Risk 
Assesment) adalah sebagai berikut 
(Rahman et. al., 2011): 
1. Mengamati tugas atau pekerjaan  
Rekam data meggunakan foto atau 
video. Amati tugas atau pekerjaan 
untuk melakukan penilaian stasiun 
kerja yang ergonomis untuk 
merumuskan penilaian tempat kerja 
ergonomis dan dampak  perilaku 
pekerja, tata letak, penggunaan 
peralatan maupun lingkungan kerja, 
seiring dengan penilaian resiko. 
2. Pilih pekerjaan yang akan 
dilakukan penilaian 
Menentukan pekerjaan yang akan 
dinilai dari langkah pertama 
memiliki kriteria sebagai berikut: 
a. Pekerjaan atau tugas dilakukan 
berulang 
b. Postur tubuh dalam bekerja 
tidak normal atau berbahaya 
c. Pekerjaan menyebabkan 
ketidaknyamanan terhadap 
pekerja 
d. Diperlukan kekuatan, stress 
kontak dan menggunakan alat 
getaran 
3. Lakukan scoring pada pekerjaan 
Lakukan skor untuk setiap item A 
dan B atau 9 faktor resiko fisik 
a. Bagian A atau penilaian resiko 
fisik no 1-5 terdiri dari lima 
bagian area tubuh utama yaitu 
bahu, pergelangan tangan, 
punggung, leher dan kaki. Pada 
bagian ini mencakup dua faktor 
resiko fisik untuk setiap bagian 
tubuh termasuk postur dan 
pegulangan. 
b. Bagian B terdapat empat faktor 
resiko fisik yaitu kekuatan, 
getaran, kontak strees dan 
durasi kerja. 
4. Lakukan perhitugan nilai scor  
Melakukan perhitugan nilai scor 
dengan menandai pada titik 
persimpangan dari setiap pasangan 
atau baris ke kolom.  
a. Pada bagian A, item 1 sampai 5 
perhitungan berdasarkan postur 
dan pengulangan 
b. Pada bagian B, item 6 sampai 8 
didasarkan pada postur 
misalnya no 6 kekuatan vs 
postur bahu no 3a dan untuk 
item 9 berdasarkan pda 
kekuatan no 6 
5. Menentukan action level atau level 
tindakan 
Total skor akhir dari penjumlahan 
seluruh kategori menunjukan level 
tindakan. Skor akhir dengan 
enjumlahan 18-27 tingkat resiko 
rendah atau masih diterima. Skor 
akhir 28-44 tingkat resiko sedang 
atau tidak diterima dan diperlukan 
perbaikan. Skor akhir 45-54 tingkat 
resiko tinggi. 
 Gambar 4 Workplace ergonomic risk assessment 
(Sumber: Rahman et. al., 2011 dikutip oleh 
Aliafari, dkk., 2018) 
 
Gambar 5 Workplace Ergonomic Risk Assessment 
(Sumber: : Rahman et. al., 2011 dikutip oleh 
Aliafari, dkk., 2018) 
Metode 
 
Metode penelitian menggunkan 
metode WERA (workplace eronomic 
risk assessment) seperti pada Gambar 4 
sebagai berikut ini: 
Mulai
Studi Literatur
Identifikasi Masalah
Menetapkan Tujuan
Studi Pendahuluan
Pengumpulan Data
1. Data Primer
-Wawancara
-Vidio
-Dokumetasi Foto
-Data Postur Kerja
-Berat Beban 
- Durasi Kerja        
-Kuesioner Nordic Body Map
2. Data Sekunder
-Profil Perusahaan
Pengolahan Data
Menentukan Faktor Resiko Fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
Menentukan Penilaian Faktor 
Resiko Fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
Merumuskan Masalah
Metode WERA
Data Antropometri Indonesia
Menentukan Persentil
Perancangan Alat
Menentukan Faktor Resiko 
Fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
Menentukan Penilaian faktor 
resiko fisik
1. Bahu
2. Pergelangan Tangan
3.Punggung 
4. Leher
5. Kaki
6. Kekuatan 
7. Getaran
8. Kontak Strees
9. Lamanya pekerjaan
Menentukan Skoring faktor 
resiko fisik
Menghitung total skor akhir 
dengan cara menjumlahkan skor 
tiap penilaian faktor risiko. 
Berdasarkan total skor akhir akan 
menunjukkan apakah tingkat risiko 
tergolong low, medium, atau high 
Penentuan Kategori Action Level
Selesai
Menentukan Ukuran Persentil
Perancangan Produk
Metode WERA Setelah Perbaikan
Analisa
Penutup
Perhitungan Biaya Perancangan 
Produk
Berdasarkan total skor akhir akan 
menunjukkan apakah tingkat risiko 
tergolong low, medium, atau high 
Penentuan Kategori Action Level
Menghitung total skor akhir 
dengan cara menjumlahkan skor 
tiap penilaian faktor risiko. 
Menentukan Skoring faktor 
resiko fisik
Gambar 6 Flow Chart  
 Hasil dan Pembahasan 
 
Hasil dan pembahasan pada 
penelitian ini dimulai dari perhitungan 
metode WERA sebelum dilakukan 
perbaikan kerja dilanjutkan dengan 
perancangan produk perbaikan kerja 
kemudian dilanjutkan dengan penilaian 
postur kerja menggunakan metode 
WERA setelah perbaikan menggunakan 
produk yang dirancang. 
 
Penilaian Postur Kerja WERA 
(Workplace Ergonomic Risk 
Assesment) Sebelum dilakukan 
Perbaikan  
Dilakukan pada dua stasiun 
kerja yaitu pada stasiun perendaman 
untuk mengambil kacang kedelai dan 
pada stasiun stasiun penggilingan 
untuk meletakkan kacang kedelai. 
Penilaian dilakukan pemberian sudut 
postur kerja sebelum perbaikan pada 
stasiun perendaman dan 
penggilingan dapat dilihat pada 
Gambar 7 berikut ini. 
9 0 .0 °
2 7 .3 °
4 0 .3 °
7 3 .6 °
3 1 .8 °
90.0°
30.3°
59.7°
0.0°
0.0°
 (a)  (b) 
Gambar 7 (a) Stasiun Kerja Perendaman, (b) 
Stasiun Kerja Penggilingan 
 
Adapun penilaian postur 
kerja mengunakan metode WERA 
pada stasiun kerja perendaman dan 
stasiun kerja  penggilingan adalah 
sebagai berikut ini: 
Tabel 1 Penilaian metode WERA sebelum perbaikan 
Stasiun Kerja Faktor Risiko Fisik Skor Tingkat 
resiko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Perendaman 3 4 4 4 3 5 4 5 3 35 Medium 
Penggilingan 4 4 2 4 2 3 4 5 3 31 Medium 
. 
Tabel 2 Keterangan faktor resiko fisik tabel 1 
Nomor Faktor Resiko Fisik Faktor Risiko Fisik 
1 Shoulder 
2 Wrist 
3 Back 
4 Neck 
5 Leg 
6 Forceful 
7 Vibration 
8 Contact Stress 
9 Task Duration 
 
Berdasarkan Tabel 1 
diperoleh tingkat resiko medium atau 
level tindakan medium dengan 
jumlah score 35 pada stasiun kerja 
perendaman dan  diperoleh hasil 
tingkat resiko medium atau level 
tindakan medium dengan jumlah 
score 31 pada stasiun kerja 
penggilingan yaitu pekerjaan perlu 
dilakukan penyelidikan lebih lanjut 
dan diperlukan perbaikan. 
 
 Perancangan Tempat Perendaman 
Tahu 
Perancangan alat perendaman 
kacang kedelai menggunakan data 
Antropometri Indonesia dengan usia 
28 sampai dengan 36 tahun dengan 
jenis kelamin laki-laki. Perbaikan 
dengan perancangan alat bantu 
didesain dengan prinsip bak air yang 
memiliki kaki dan selang 
pembuangan air untuk 
mempermudah memisahkan kacang 
kedelai dengan air. Perbaikan 
perancangan mempertimbangkan 
postur kerja yang normal dengan 
posisi kerja berdiri sehingga pekerja 
tidak perlu membungkuk pada saat 
melakukan proses perendaman. 
Perbaikan  alat yang dirancang  
menggabungkan tempat perendaman 
kacang kedelai dengan pijakan kaki 
sehingga pekerja tidak perlu 
menjangkau terlalu tinggi di atas 
dada pekerja pada stasiun kerja 
penggilingan dan memperpendek 
jarak pemindahan kacang seperti 
pada Gambar 8 berikut ini. 
 
Gambar 8 Desain alat 
 
Adapun data antropometri 
yang digunakan untuk merancang 
alat bantu tempat perndaman tahu 
yang ergonomis seperti pada Tabel 3 
dibawah ini. 
 
Tabel 3 Data antropometri perancangan alat bantu 
No Antropometr
i 
Persenti
l 
Ukura
n (cm) 
1 Lebar Sisi 
Bahu 
95 54.59 
2 Tinggi Bahu 5 129.64 
3 Tinggi Siku 
Berdiri 
50 103.57 
4 Panjang 
Rentang 
Tangan Ke 
Depan 
50 65.68 
5 Panjang 
Tangan 
50 20.75 
6 Panjang Bahu 
Sampai 
Genggaman 
Tangan 
Kedepan 
50 60.86 
7 Tinggi Tulang 
Ruas 
50 73.86 
8 Tinggi 
Popliteal 
50 45.86 
 
Penilaian Postur Kerja WERA 
(Workplace Ergonomic Risk 
Assesment) Setelah dilakukan 
Perbaikan.  
Dilakukan pada dua stasiun 
kerja yaitu pada stasiun perendaman 
untuk mengambil kacang kedelai dan 
pada stasiun stasiun penggilingan 
untuk meletakkan kacang kedelai. 
Penilaian dilakukan pemberian sudut 
postur kerja setelah perbaikan pada 
stasiun perendaman dan 
penggilingan dapat dilihat pada 
Gambar 7 berikut ini. 
 
 (a)    (b) 
Gambar 7 (a) stasiun kerja perendaman, (b) stasiun kerja penggilingan 
 
Adapun penilaian postur 
kerja mengunakan metode WERA 
pada stasiun kerja perendaman dan 
stasiun kerja  penggilingan adalah 
sebagai berikut ini: 
 
Tabel 3 Penilaian metode WERA Setelah Perbaikan 
Stasiun Kerja Faktor Risiko Fisik Skor Tingkat 
resiko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Perendaman 2 3 2 2 2 3 3 4 3 24 Low 
Penggilingan 2 3 2 2 2 3 3 4 3 24 Low 
. 
Tabel 4 Keterangan Faktor Resiko Fisik Tabel 3 
Nomor Faktor Resiko Fisik Faktor Risiko Fisik 
1 Shoulder 
2 Wrist 
3 Back 
4 Neck 
5 Leg 
6 Forceful 
7 Vibration 
8 Contact Stress 
9 Task Duration 
 
Berdasarkan Tabel 3 
diperoleh tingkat resiko low atau 
level tindakan low dengan jumlah 
score 24 pada stasiun kerja 
perendaman dan  diperoleh hasil 
tingkat resiko low atau level tindakan 
low dengan jumlah score 24 pada 
stasiun kerja penggilingan yaitu 
pekerjaan diterima dan tidak perlu 
dilakukan perbaika. 
 Kesimpulan 
 
Kesimpulan  dari penelitian 
Tugas Akhir level resiko atau action 
level yang diperoleh dari pekerjaan 
sebelum perbaikan pada stasiun 
perendaman adalah medium dengan 
jumlah score 35 yaitu pekerjaan 
perlu dilakukan penyelidikan lebih 
lanjut dan diperlukan perbaikan. 
Pada stasiun penggilingan diperoleh 
level resiko atau action level dari 
pekerjaan sebelum perbaikan 
diperoleh level tindakan medium 
dengan jumlah score 31 yaitu 
pekerjaan perlu dilakukan 
penyelidikan lebih lanjut dan 
diperlukan perbaikan. 
Level resiko atau action level 
yang diperoleh dari pekerjaan setelah 
perbaikan dengan merancang tempat 
perendaman tahu yang ergonomis 
pada stasiun perendaman adalah 
level tindakan low dengan jumlah 
score 24 yaitu pekerjaan diterima 
dan tidak diperlukan perbaikan. Pada 
stasiun penggilingan diperoleh level 
resiko atau action level dari 
pekerjaan setelah perbaikan 
diperoleh level tindakan low dengan 
jumlah score 24 yaitu pekerjaan 
diterima dan tidak diperlukan 
perbaikan. 
Tempat perendaman tahu yang 
dirancang menggunakan data 
Antropometri Indonesia dengan usia 
28 sampai dengan 36 tahun dengan 
jenis kelamin laki-laki. Data 
antropometri yang digunakan adalah 
lebar sisi bahu dengan persentil 95, 
tinggi bahu dengan persentil 5, tinggi 
siku berdiri dengan persentil 50, 
panjang rentang tangan kedepan 
dengan persentil 50, panjang tangan 
dengan persentil 50, panjang bahu 
sampai gnggaman tangan ke depan 
dengan persentil 50, tinggi tulang 
ruas dengan persentil 50 dan tinggi 
popliteal dengan persentil 50. Desain  
perancangan produk tempat 
perendaman tahu dirancang 
mempertimbangkan postur kerja 
yang normal, posisi berdiri dimana 
pekerja tidak membungkuk pada saat 
melakukan proses perendaman dan 
pekerja tidak perlu menjangkau 
terlalu tinggi pada proses 
pengangkatan ke mesin 
penggilingan. Perancangan alat bantu 
didesain dengan prinsip bak air yang 
memiliki kaki dan selang 
pembuangan air untuk 
mempermudah memisahkan kacang 
kedelai dengan air. Perbaikan  
perancangan alat yang dilakukan, 
dirancang dengan menggabungkan 
tempat perendaman kacang kedelai 
dengan pijakan kaki sehingga 
pekerja tidak perlu menjangkau 
terlalu tinggi di atas dada pekerja 
pada stasiun kerja penggilingan dan 
memperpendek jarak pemindahan 
kacang. 
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